
   
   
   
   

 

 
 

 

 

 

      VALUTAZIONE DEL MODELLO REGOLATORIO ED 

ORGANIZZATIVO DEL SISTEMA MULTICONSORTILE RAEE  

 

 

Rapporto di ricerca 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

In collaborazione con 

  



 2 

 

 

 

Autori: Edoardo Croci, Giuseppe Franco Ferrari (responsabili della ricerca), Francesco Colelli. 

Pur avendo il lavoro carattere unitario, i Capitoli I e II sono attribuibili a Giuseppe Franco Ferrari i 

Capitoli III e IV sono attribuibili a Edoardo Croci e Francesco Colelli.  
 

 

Si ringrazia Fabrizio Longoni, Direttore Generale del Centro di Coordinamento RAEE, per la 

continua e preziosa interazione.  

 

 

Si ringraziano i partecipanti ai focus group e alle interviste condotte nellôambito del progetto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Milano, 20 ottobre 2018 

 



 3 

Indice 

 

Introduzione ...................................................................................................................................................... 5 

Il contesto .................................................................................................................................................. 8 

Obiettivi e metodologia ............................................................................................................................ 9 

Capitolo I: Analisi dellôevoluzione del quadro normativo e regolatorio sulla raccolta e il riciclo dei RAEE 

e sue implicazioni sulle forme di cooperazione e concorrenza. .................................................................... 11 

1.1. Quadro normativo della gestione delle AEE e dei RAEE ............................................................... 11 

1.1.1 Fonti e principi europei 11 
1.1.2 La Direttiva RAEE 14 

1.1.3. Confronto tra il National Collective Scheme e il Clearing House Model ..................................... 18 

1.2 Il modello multi-consortile italiano .................................................................................................. 22 

1.2.1. Le novità del modello consortile italiano. 27 
1.2.2. Il modello multi-ŎƻƴǎƻǊǘƛƭŜ άǊŜƎƻƭŀǘƻέ ƛǘŀƭƛŀƴƻΥ punti di forza  29 

1.3 Sistema di finanziamento dei costi di gestione dei RAEE e garanzie finanziarie. ........................... 32 

1.3.1 Sistema di finanziamento dei costi di gestione dei RAEE e il c.d. eco-contributo. 32 
1.3.2 Garanzie finanziarie a favore del MATTM (D.M.9.3.2017) ï Intervento sostitutivo del CdC RAEE. 35 

1.4 Attuali strumenti di efficientamento del sistema italiano di Gestione dei RAEE e 

responsabilizzazione degli interlocutori. ................................................................................................ 37 

Capitolo II. Valutazione della congruenza del modello organizzativo multiconsortile italiano ai principi e 

agli indirizzi comunitari e nazionali. ............................................................................................................. 42 

2.1. Tutela ambientale e criticità concorrenziali ..................................................................................... 42 

2.1.1. Il mercato rilevante nella gestione delle AEE e dei RAEE 43 
2.1.2. La finalità ambientale. Rapporto con la normativa antitrust. La giurisprudenza comunitaria e nazionale in 

tema di concorrenza e consorzi obbligatori. 45 
2.1.3. Lôesenzione prevista dallôart. 106 TFUE e dalla normativa nazionale ai sensi dellôart. 8, comma 2, l. 

287/1990. 51 

2.2 Modello multiconsortile di gestione dei RAEE e concorrenzialità: compliance del modello italiano

 ................................................................................................................................................................ 56 

2.3 Modello multiconsortile di gestione dei RAEE : conclusioni  e prospettive future.   

 ................................................................................................................................................................ 63 

Capitolo III: Analisi economica sugli impatti (ex post) della regolazione sui RAEE e implicazioni 

sullôefficienza complessiva del sistema. ......................................................................................................... 71 

3.1 Gestione e risultati del sistema di raccolta dei RAEE ...................................................................... 71 

3.1.1 Responsabilità e operazioni nel sistema multiconsortile ............................................................... 71 

3.1.2 Lôevoluzione nei risultati della raccolta a livello nazionale .......................................................... 72 

3.1.3 Le differenze geografiche nella raccolta dei RAEE ....................................................................... 77 

3.1.4 La raccolta presso i Luoghi di Raggruppamento ........................................................................... 80 

3.1.5 La raccolta effettuata dagli installatori .......................................................................................... 82 

3.1.5 Recupero e riciclo dei quantitativi raccolti .................................................................................... 82 

3.1.6 Anomalie riscontrate nelle operazioni di raccolta.......................................................................... 84 

3.1.7 Il ruolo degli attori al di fuori dal sistema ufficiale 85 



 4 

3.2 Struttura e costi del sistema RAEE ................................................................................................... 87 

3.2.1 Gestione e costi della raccolta comunale 87 
3.2.2 Incentivi alla raccolta 88 
3.2.3 Servizi di fornitura 91 
3.2.4 Costi e ricavi delle attività di trattamento 93 

3.3 Valutazione delle economie di scala e di scopo operanti nel sistema multi-consortile. ................... 94 

3.3.1 Diffusione dei centri di raccolta 94 
3.3.2 Economie di scala nella gestione dei ritiri presso i centri di raccolta 98 

3.4 Competizione e logiche di mercato dei sistemi collettivi ............................................................... 100 

3.4.1 Mercati e logiche di business dei sistemi collettivi 100 
3.4.2 Grado di competitività del sistema consortile 102 

3.5 Prospettive di evoluzione del sistema consortile ............................................................................ 109 

3.5.1 Ampliamento del campo di applicazione 109 
3.5.2 Nuovi modelli di produzione e consumo 113 
3.5.3 Opzioni di progettazione e di trattamento che facilitano le attività di riciclaggio 115 
3.5.4 Pratiche che aiutano a prevenire la generazione dei rifiuti 116 

Capitolo IV Indicazioni normative e di policy per lôottimizzazione sociale del sistema ............................. 119 

4.1 Valutazione complessiva del sistema istituzionale e industriale dei RAEE ................................... 119 

4.2 Obiettivi e aree dôintervento ........................................................................................................... 121 

4.2.1 Sistema di governance 121 
4.2.2 Diffusione e nuove modalità di raccolta 123 
4.2.3 Funzioni e relazioni tra gli attori 125 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 5 

 

 

 

 

Executive summary 

 

Il sistema nazionale di gestione dei Rifiuti da Apparecchiature Elettriche ed Elettroniche (RAEE), 

arrivato nel 2018 al suo decimo anno di attività, si fonda sul principio della «responsabilità estesa 

del produttoreè (ñExtended Producer Responsibilityò - EPR), che comporta lôobbligo per i 

produttori di gestire la fase finale della vita dei prodotti immessi sul mercato sia attraverso 

lôassunzione dellôonere economico relativo al loro smaltimento sia curando direttamente il ritiro 

degli stessi prodotti. Il Sistema nazionale, di tipo multiconsortile, ̄ stato adottato con lôobiettivo di 

dare una forma organica e coordinata alla gestione dei RAEE, prevedendo che la responsabilità 

operativa della raccolta di tali rifiuti  ricadesse su più soggetti lungo la filiera. Il modello applicato è 

una storia di successo industriale ma anche istituzionale, se si pensa alle complessità insite in un 

sistema in cui vi sono più parti co-responsabili. Inoltre, la coesistenza di diversi sistemi collettivi 

dei produttori, in competizione tra loro allôinterno di un quadro di regole definito ha favorito e 

continua a favorire, come si è potuto riscontrare nellôambito della ricerca svolta, lôincentivazione 

allôottimizzazione delle operazioni di ritiro. Gi¨ nei primi anni dallôavvio lôarchitettura ha 

dimostrato di essere efficace, raggiungendo dopo circa un biennio i livelli di raccolta target di circa 

4kg per abitante, valore pari al target posto dal D.Lgs. 151 per la raccolta di RAEE provenienti dai 

nuclei domestici e in vigore fino al 2015. Degno di nota ¯ lôincremento nella raccolta dei RAEE 

domestici che si protrae dal 2014 e che ha portato a raccogliere nel 2017 4.89 kg per abitante, pari 

ad un tasso di ritorno di circa il 41%. A partire dal 2019, entrate in vigore il nuovo insieme di 

disposizioni dal D. Lgs 49, il tasso di raccolta obiettivo sarà pari al 65% dellôimmesso al consumo1. 

I nuovi obiettivi di raccolta rappresentano pertanto per lôItalia una sfida da affrontare con 

determinazione. 

 

Il Capitolo 1 del rapporto analizza il modello di gestione multiconsortile italiano nel suo complesso, 

evidenziando come esso sia uno   schema di gestione dei RAEE  virtuoso ed efficiente .Di 

particolare importanza per il raggiungimento di tale risultato è stato lôinserimento nel sistema del 

Centro di Coordinamento.: unôagenzia di coordinamento che garantisca un'allocazione neutrale, non 

discriminatoria e trasparente delle responsabilità operative di prelievo permette infatti di superare 

con efficacia il rischio di prelievi selettivi o non omogenei sul territorio. Questo aspetto rappresenta 

uno degli elementi di successo nella gestione dei RAEE nei Paesi membri. Allo stesso tempo, 

                                                 
1 Alternativamente, pari allô85% dei RAEE generati. 
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nellôambito dello studio ¯ emersa lôimportanza di stabilire regole di funzionamento delle agenzie di 

coordinamento private, quale il Centro di Coordinamento RAEE, che tutelino dal rischio di scambio 

di informazioni tra concorrenti e quindi di riduzione della pressione competitiva. Il funzionamento 

del sistema italiano, in cui il Centro di Coordinamento opera in un quadro di indipendenza rispetto 

ai sistemi collettivi, ̄  risultato efficace nellôevitare tali rischi. Lôassetto organizzativo del Centro di 

Coordinamento RAEE viene non a caso indicato dalla Commissione come un elemento di best 

practice da replicare nella definizione di una agenzia di coordinamento (CE, 2017).   

 

Il Capitolo 2 si sofferma sulla congruenza del sistema multiconsortile rispetto ai principi e agli 

indirizzi comunitari e nazionali. La pluralità dei sistemi collettivi e lôattivit¨ di coordinamento 

svolta dal CdC RAEE, attraverso la previsione di un predeterminato quadro di regole sottoposto alla 

vigilanza di organi deputati, hanno consentito al sistema di gestione dei RAEE di garantire il giusto 

rapporto tra la finalità ambientale perseguita e la natura privata (e quindi la libertà di concorrenza) 

dei consorzi dei produttori. Il  modello di gestione italiano è riuscito a coordinare le diverse anime 

dei sistemi collettivi, caratterizzati da forte eterogeneità in termini di dimensioni e di 

posizionamento di mercato. Tale eterogeneità è vista come un punto di forza, piuttosto che di 

debolezza, e soprattutto come opportunit¨ per una ñsanaò competizione; un modello di 

competizione governata da regole e coordinato dal CdC RAEE ha permesso di contenere storture tra 

i sistemi collettivi, in ottica di bilanciamento tra competizione ed economicità delle attività svolte 

dai medesimi. 

 

Le analisi di carattere economico svolte nel Capitolo 3 hanno permesso di entrare nel dettaglio 

rispetto alle performance operative e ai costi della raccolta per area territoriale e per ciascun 

raggruppamento RAEE, allôidentificazione dei flussi finanziari e materiali presenti tra i diversi 

attori della filiera, alle economie di scala e di scopo operanti nel quadro del sistema multiconsortile 

ed infine al grado di concorrenza del sistema. Rispetto agli impatti economici della competizione 

regolata tra i consorzi, emerge un legame tra il livello di competizione che ha caratterizzato il 

sistema nel suo decennio di attivit¨, la presenza di vantaggi economici che derivano dallôadozione 

di un servizio di raccolta più efficace e la progressiva riduzione degli eco-contributi RAEE 

avvenuta nel tempo. Il capitolo inoltre evidenzia come sia centrale nellôevoluzione delle quote di 

mercato e del numero di consorzi attivi lôentrata in vigore dello Statuto Tipo dei Sistemi Collettivi, 

approvato nel dicembre 2017: il sistema multiconsortile potrebbe subire nei mesi a venire un 

mutamento non irrilevante nel numero dei soggetti autorizzati ad operare sul territorio nazionale. 

Infine, il capitolo valuta lôimpatto tendenziale del passaggio allôambito di applicazione aperto e dei 
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nuovi modelli di produzione e consumo promossi dal pacchetto sulla circular economy. A tal merito, 

lôallargamento del numero di prodotti nel sistema RAEE dovuta allôentrata in vigore dellôopen 

scope è visto come unôopportunit¨ per riformare gli aspetti di rendicontazione, controllo e verifica 

da parte degli attori istituzionali.  

 

Alla luce di quanto analizzato, il Capitolo 4 fornisce una serie di indicazioni normative e di policy 

per lôottimizzazione del sistema. Parallelamente alle attività del Sistema nazionale continuano ad 

essere estremamente diffusi i fenomeni di raccolta ópara-legaleô, effettuata da soggetti che seguono 

procedure non idonee sul piano della tutela ambientale, sia pure in presenza di autorizzazioni 

formalmente regolari ed óillegaleô, che comprende lôabbandono, il trattamento e la rottamazione non 

autorizzati. La dispersione dei RAEE in questi canali comporta una perdita economica e un forte 

rischio di danno ambientale per il sistema e per il paese. A riguardo risulta necessario trovare 

strumenti normativi più coerenti dal punto di vista della cessazione delle pratiche irregolari, sia per 

via della mancanza di controlli sia per via della mancanza di norme chiare. Viene invero avvertito il 

rischio che gli sforzi posti in essere negli anni dagli attori della filiera del rifiuto delle AEE possano 

risultare meno positivi a causa della generalizzata carenza di controlli. In sintesi, il traguardo del 

percorso di revisione della normativa europea e nazionale in materia di RAEE dovrebbe essere 

rappresentato dal raggiungimento di una maggiore efficacia delle norme, di una maggiore coerenza 

con la gerarchia dei rifiuti, e di una maggiore semplicit¨ nellôattuazione degli adempimenti. 

Parallelamente, una sfida chiave per il raggiungimento dei nuovi target di raccolta a livello 

nazionale consiste nella necessità di aumentare il flusso di raccolta primaria agendo sulla 

popolazione. Le iniziative di comunicazione verso i consumatori, generalmente incentrate 

sullôidentificazione dei RAEE da parte del consumatore, risultano infatti meno efficaci 

nellôinformare il consumatore sulle metodologie di conferimento. Accanto a ciò si dovrà garantire 

una maggiore omogeneità nella diffusione dei Centri di raccolta in alcune aree del territorio 

nazionale, dal momento che un sistema ña magliaò e ben costruito facilita il corretto uso dei centri 

da parte della popolazione.  
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Introduzione 

Il contesto  

 

A livello europeo la gestione dei Rifiuti da Apparecchiature Elettriche ed Elettroniche (RAEE) è 

disciplinata dalla Direttiva 2012/19/EU, che sostituisce le precedenti 2002/96/EU e 2003/108/EU. 

Tali direttive europee sono state recepite in Italia dapprima dal d.lgs. 151 del 25 novembre 2005, 

con il quale è stato introdotto il sistema di gestione RAEE fondato su raccolta differenziata, 

trattamento, recupero e smaltimento con oneri accessori a carico di produttori e distributori. 

Successivamente questôultimo decreto ¯ stato sostituito dal d.lgs. n. 49 del 14 marzo 2014. 

Lôintero sistema intende perseguire obiettivi di efficienza, copertura dellôintero territorio nazionale 

e trasparenza, anche attraverso la concorrenza tra i sistemi collettivi. Il perseguimento degli 

obiettivi di sistema è garantito grazie alle funzioni del Centro di Coordinamento (CdC), soggetto di 

diritto privato a sua volta in forma consortile, cui aderiscono obbligatoriamente tutti i sistemi 

collettivi che operano sui RAEE domestici e volontariamente i sistemi collettivi che operano su 

RAEE professionali ed i sistemi individuali. Aderiscono attualmente al CdC RAEE 14 consorzi. 

Il CdC si occupa di ottimizzare la raccolta, il ritiro e la gestione dei RAEE in Italia anche attraverso 

la gestione di un elenco a cui devono iscriversi tutti gli impianti di trattamento di RAEE. Tra le 

rilevanti funzioni del CdC RAEE, il cui ruolo è stato rafforzato dal d.lgs. 49/2014, vi sono 

lôuniformazione delle modalit¨ e condizioni di raccolta, ritiro e gestione dei RAEE in modo 

omogeneo sul territorio nazionale, la predisposizione di un programma di prevenzione per ciascuna 

tipologia di RAEE, il monitoraggio e il reporting, il supporto alla definizione della metodologia di 

trattamento dei RAEE, la stipula di specifici accordi con ANCI, le aziende della raccolta e le 

associazioni nazionali di categoria dei produttori, della distribuzione e delle imprese di trattamento, 

il calcolo delle quote di mercato dei produttori. Tale ultima funzione è rilevante ai fini delle 

corrispondenti quote di ritiro dei RAEE assegnate ai singoli consorzi. Il CdC RAEE assegna infatti 

annualmente ai sistemi collettivi i singoli raggruppamenti presso i Centri di Raccolta dei Comuni e 

presso gli altri Centri di conferimento. Lôassegnazione dei Centri di raccolta viene fatta in modo da 

garantire una distribuzione degli obblighi di gestione proporzionale alla quota di mercato 

rappresentata da ogni singolo sistema collettivo. I sistemi collettivi effettuano il trasporto dei RAEE 

dai luoghi assegnati e si occupano del loro trattamento presso impianti specializzati e accreditati dal 

CdC RAEE. 

La raccolta e il recupero di RAEE generati dai sistemi collettivi dei produttori hanno conseguito 

risultati rilevanti. Dal 2016 il target ¯ del 45% in peso dellôimmesso al consumo (mentre nel 2015 la 
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raccolta ¯ stata di circa 4,1 Kg, raggiungendo cos³ circa il 30% dellôimmesso al consumo ï dati 

ñRapporto annuale 2015 sul Sistema di Ritiro e Trattamento dei Rifiuti da Apparecchiature 

Elettriche ed Elettroniche in Italiaò a cura del CdC RAEE). Tali ammontari si riferiscono peraltro ai 

RAEE contabilizzati nei canali ufficiali e non considerano quindi la frazione gestita dal ñcanale 

informaleò, ñdispersaò o smaltita illegalmente. Permangono inoltre rilevanti differenze a livello 

territoriale e trend diversificati tra i cinque raggruppamenti tipologici di RAEE. 

La direttiva 2012/19/UE ñsui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettronicheò (RAEE) impone 

nuovi target ambiziosi, tra lôaltro rafforzati dalle nuove direttive europee (è entrata in vigore la 

nuova Direttiva (UE) 2018/849 del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 maggio 2018, che 

modifica le direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e 

accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori e 2012/19/UE sui RAEE). Dal 1° gennaio 2019 il 

target di raccolta ¯ elevato al 65% dellôimmesso al consumo (o, in alternativa, all'85 % del peso dei 

RAEE prodotti nel territorio dello Stato membro). Inoltre, il 15 agosto 2018 termina il ñperiodo 

transitorioò, per cui lôapplicazione della direttiva passa dalle 10 categorie di AEE elencati 

allôallegato I e II della direttiva allôñambito di applicazione apertoò, di cui allôelenco non esaustivo 

dellôallegato IV. 

Infine il recente ñpacchetto circular economyò adottato il 2 dicembre 2015 interviene sullôintero 

ciclo di vita dei prodotti e la sua progressiva attuazione (un passaggio rilevante è avvenuto con 

lôentrata in vigore delle modifiche a tale pacchetto nel maggio 2018) modificherà i modelli di 

produzione e di consumo nellôambito degli AEE, anche alla luce del regolamento europeo 

2016/2281 sullôecodesign (relativo ñall'istituzione di un quadro per l'elaborazione di specifiche per 

la progettazione ecocompatibile dei prodotti connessi all'energia, per quanto riguarda le specifiche 

per la progettazione ecocompatibile dei prodotti di riscaldamento dell'aria, dei prodotti di 

raffrescamento, dei chiller di processo ad alta temperatura e dei ventilconvettoriò). 

Obiettivi e metodologia  

 

Lo studio ha lôobiettivo di valutare lôadeguatezza rispetto agli obiettivi e la rispondenza ai principi 

comunitari e nazionali del sistema di gestione dei RAEE, anche al fine della sua evoluzione e in 

relazione alle sue prossime fasi di transizione. A tal fine, sono analizzate la disciplina in materia di 

gestione dei RAEE, in un quadro più generale che riguarda la politica ambientale dellôUnione 

Europea e le fonti multi-livello. Le analisi condotte si sono inoltre avvalse di interviste e focus 

group realizzati dôintesa con il CdC RAEE presso i consorzi e altri operatori della filiera (produttori 

e distributori di AEE, gestori di Centri di raccolta, Comuni, ecc.). 
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Nel Capitolo I ¯ condotta unôanalisi dellôevoluzione del quadro normativo e regolatorio sulla 

raccolta e il riciclo dei RAEE e sue implicazioni sulle forme di cooperazione e concorrenza. Lo 

studio valuta il rapporto tra concorrenza e tutela ambientale anche in relazione ai primi indirizzi 

nazionali dellôAutorit¨ giurisdizionale e delle Autorit¨ indipendenti. Vengono altres³ esaminate, 

anche attraverso il confronto tra i differenti modelli di National Collective Scheme e Clearing 

House Model, le implicazioni del modello consortile sulle forme di cooperazione, le interazioni tra 

dinamiche concorrenziali nella gestione dei rifiuti di AEE in Italia e lôinteresse al pieno e 

tempestivo conseguimento degli obiettivi ambientali, tenuto conto del contesto normativo e della 

realtà amministrativa del nostro Paese, anche al fine di individuare possibili soluzioni. 

Nel Capitolo II viene valutata la congruenza del modello organizzativo multiconsortile italiano ai 

principi e agli indirizzi comunitari e nazionali. A tal fine, è esaminato il modello italiano di gestione 

dei RAEE, il ruolo dei sistemi consortili e di quelli individuali e lôeffettiva alternativit¨ tra i due 

sistemi previsti dal nostro ordinamento. Lôanalisi si prefigge lo scopo di verificare la congruità del 

modello italiano ai principi comunitari e nazionali, anche al fine di analizzare la presenza di 

eventuali ostacoli discendenti dalla regolazione sui RAEE. 

Nel Capitolo III ¯ effettuata unôanalisi economica sugli impatti della regolazione sui RAEE e le 

implicazioni sullôefficienza complessiva del sistema. Sono analizzati i risultati raggiunti in termini 

di raccolta e riciclo rispetto agli obiettivi e al potenziale e valutati i fattori determinanti dellôattuale 

gap. In particolare, sono quantificati: i costi della raccolta per unità di prodotto e peso per 

raggruppamento RAEE; il grado di concorrenza del sistema ed i suoi impatti competitivi; le 

economie di scala e di scopo operanti nel quadro del sistema multiconsortile. È inoltre valutato 

lôimpatto tendenziale del passaggio allôambito di applicazione aperto e dei nuovi modelli di 

produzione e consumo promossi dal pacchetto sulla circular economy. 

Il Capitolo IV racchiude le indicazioni normative e di policy per lôottimizzazione sociale del 

sistema RAEE. Tali indicazioni vertono sia sul recupero che sul riciclo di RAEE domestici e 

professionali e sono finalizzate allôottimizzazione del sistema anche in relazione alle esternalità 

evitate e generate. 
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Capitolo I: Analisi dellôevoluzione del quadro normativo e regolatorio sulla 

raccolta e il riciclo dei RAEE e sue implicazioni sulle forme di cooperazione e 

concorrenza. 
 

1.1. Quadro normativo della gestione delle AEE e dei RAEE 
 

1.1.1 Fonti e principi europei  

 

La disciplina in materia di gestione delle apparecchiature elettriche ed elettroniche (AEE) e dei 

rifiuti delle apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE) si inserisce in un contesto più 

generale che coinvolge la politica ambientale dellôUnione Europea e che si articola in una pluralità 

di fonti tra loro interagenti (così anche a livello di disciplina interna, come si esporrà nei paragrafi 

successivi). È doveroso ricordare, in questo contesto, come la disciplina in materia di rifiuti sia 

quasi integralmente di derivazione europea. 

I RAEE sono tutti i rifiuti derivanti da dispositivi (AEE) che per il loro funzionamento utilizzano 

energia elettrica, inclusi tutti i componenti e i materiali parte integrante del prodotto nel momento in 

cui si assume la decisione di disfarsene. Le AEE sono suddivise in 6 categorie: 

1. Apparecchiature per lo scambio di temperatura 

2. Schermi, monitor ed apparecchiature dotate di schermi con una superficie superiore a 100 cm2 

3. Lampade 

4. Apparecchiature di grandi dimensioni (con almeno una dimensione esterna superiore a 50 cm), 

compresi, ma non solo: elettrodomestici; apparecchiature informatiche e per telecomunicazioni; 

apparecchiature di consumo; lampadari; apparecchiature per riprodurre suoni o immagini, 

apparecchiature musicali; strumenti elettrici ed elettronici; giocattoli e apparecchiature per il tempo 

libero e lo sport; dispositivi medici; strumenti di monitoraggio e di controllo; distributori 

automatici; apparecchiature per la generazione di corrente elettrica. Questa categoria non include le 

apparecchiature appartenenti alle categorie 1, 2 e 3. 

5. Apparecchiature di piccole dimensioni (con nessuna dimensione esterna superiore a 50 cm), 

compresi, ma non solo: elettrodomestici; apparecchiature di consumo; lampadari; apparecchiature 

per riprodurre suoni o immagini, apparecchiature musicali; strumenti elettrici ed elettronici; 

giocattoli e apparecchiature per il tempo libero e lo sport; dispositivi medici; strumenti di 

monitoraggio e di controllo; distributori automatici; apparecchiature per la generazione di corrente 

elettrica. Questa categoria non include le apparecchiature appartenenti alle categorie 1, 2, 3 e 6. 
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6. Piccole apparecchiature informatiche e per telecomunicazioni (con nessuna dimensione esterna 

superiore a 50 cm).2 

 

Gli obiettivi della politica ambientale europea ï enunciati anche dalla Direttiva RAEE n. 

19/2012/UE ï sono, in particolare, la salvaguardia, la tutela e il miglioramento della qualità 

dellôambiente, la protezione della salute umana e l'uso accorto e razionale delle risorse naturali3. 

Secondo il programma comunitario di politica ed azione a favore dellôambiente e di uno sviluppo 

sostenibile (Quinto programma di azione a favore dellôambiente4), il conseguimento dello sviluppo 

sostenibile comporta cambiamenti significativi nellôattuale andamento di sviluppo, produzione, 

consumo e comportamento. Inoltre, il programma auspica, fra lôaltro, di ridurre lo spreco di risorse 

naturali e di prevenire lôinquinamento. Esso menziona i rifiuti di apparecchiature elettriche ed 

elettroniche (RAEE) come uno dei settori da regolare in relazione ai principi di prevenzione, 

recupero e smaltimento sicuro dei rifiuti. 

La gestione dei RAEE è essenzialmente ispirata ai principi che il legislatore europeo ha individuato 

quali linee guida per tutti i soggetti coinvolti nella gestione dei rifiuti, quali il principio di 

precauzione, il principio dellôazione preventiva, e quello della correzione del danno ambientale, in 

via prioritaria alla fonte5.  

Più in particolare, la Direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti (ñDirettiva Quadroò) ha introdotto un 

più preciso impianto per quanto concerne responsabilità e costi di gestione con la «responsabilità 

estesa del produttoreè (ñExtended Producer Responsibilityò - EPR), che, applicata ai RAEE, 

comporta lôobbligo per i produttori di gestire la fase finale della vita dei prodotti immessi sul 

mercato sia attraverso lôassunzione dellôonere economico relativo al loro smaltimento sia curando 

direttamente il ritiro degli stessi prodotti. 

A questo principio si affianca quello pi½ generale del çchi inquina pagaè (o ñPolluters pay 

Principleò - PPP) oggi previsto direttamente dalle fonti primarie del diritto dellôUnione Europea 

                                                 
2 In aderenza alla Direttiva RAEE, dal 15.8.2018 la disciplina si applicher¨ a tutte le AEE, ñse non esplicitamente 

escluseò. 
3 Dir. 4.7.2012, n. 2012/19/UE, ñconsiderandoò n. 2. Precisa, poi, la Direttiva con precipuo riferimento ai RAEE, che 
ñla raccolta, lo stoccaggio, il trasporto, il trattamento e il riciclaggio dei RAEE, nonché la loro preparazione per il 

riutilizzo sono effettuati secondo un approccio basato sulla protezione dell'ambiente e della salute umana nonché sulla 

preservazione delle materie prime e sono mirati a riciclare risorse di valore contenute nelle AEE al fine di assicurare 

un migliore approvvigionamento di materie prime nell'Unioneò (cfr. ñconsiderandoò n. 19). 
4 GU C 138 del 17.5.1993, pag. 5. 
5 A questi principi si affiancano, inoltre, quelli di prevenzione, sostenibilità, proporzionalità, responsabilizzazione e 

cooperazione, i quali sono menzionati anche dallôart. 178 d.lgs. n. 152/2006 (Testo Unico Ambientale), che precisa 

ulteriormente che la gestione dei rifiuti è effettuata secondo criteri di efficacia, efficienza, economicità, trasparenza, 

fattibilità tecnica ed economica, nonché nel rispetto delle norme vigenti in materia di partecipazione e di accesso alle 

informazioni ambientali. Deve, altresì, considerarsi che, ai fini del conseguimento degli obiettivi di tutela della salute e 

dellôambiente, la gestione dei rifiuti deve conformarsi ai principi di autosufficienza e prossimit¨ (art. 16 della Direttiva 

2008/98/CE relativa ai rifiuti, ñDirettiva Quadroò). 
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(art. 191, par. 2 TFUE, che lo enuncia tra i principi fondanti della politica dellôUnione Europea in 

materia ambientale) e annoverato dalla sopra menzionata Direttiva Quadro6. A livello nazionale 

questo principio è riconosciuto dal d.lgs. 152/2006, recante il Testo Unico Ambientale (TUA), che 

ne rimarca la natura di principio guida dellôazione degli enti pubblici e privati e delle persone 

fisiche e giuridiche pubbliche o private che devono garantire la tutela dellôambiente (art. 3ter), 

nonché la natura di principio cardine nella disciplina della gestione dei rifiuti (art. 178). 

Ferma la cooperazione di tutti i soggetti coinvolti nella produzione, nella distribuzione, nellôutilizzo 

e nel consumo di beni da cui originano i rifiuti, sono il produttore di rifiuti e il detentore di rifiuti a 

dover gestire gli stessi in modo da garantire un livello elevato di protezione dellôambiente e della 

salute umana e provvedere personalmente al loro trattamento, o consegnarli al commerciante, ente, 

impresa o altro soggetto che effettua operazioni di raccolta o trattamento rifiuti. 

Quale corollario del Polluters pay Principle il principio Extended Producer Responsibility pone il 

produttore al centro della gestione dei rifiuti e lo investe di una responsabilità ambientale e 

finanziaria a monte per la prevenzione e la gestione derivanti dal consumo dei propri prodotti, 

estesa a tutte le fasi del trattamento del rifiuto7. 

Al fine di attuare il predetto principio e allo scopo di incentivare il riutilizzo, la prevenzione, il 

riciclaggio e il recupero dei rifiuti, gli Stati membri, secondo la Direttiva Quadro, possono adottare 

misure legislative o non legislative volte ad assicurare che qualsiasi produttore sia soggetto ad una 

responsabilità estesa. Tali misure possono includere lôaccettazione dei prodotti restituiti e dei rifiuti 

che restano dopo lôutilizzo di tali prodotti, nonch® la successiva gestione dei rifiuti e la 

responsabilità finanziaria per tali attività. Tra queste iniziative la Direttiva Quadro include anche 

quelle volte ad incoraggiare lo sviluppo, la produzione e la commercializzazione di prodotti che 

riducono lôimpatto ambientale, in quanto adatti allôuso multiplo, tecnicamente durevoli e 

suscettibili, dopo essere diventati rifiuti, di essere recuperati o smaltiti in modo adeguato e sicuro8. 

In ogni caso, le forme di gestione dei rifiuti secondo il principio della responsabilità estesa del 

produttore non possono prescindere dalla fattibilità tecnica e dalla praticabilità economica, oltre che 

dagli impatti complessivi sociali, sanitari e ambientali, rispettando lôesigenza di assicurare il 

corretto funzionamento del mercato interno. 

                                                 
6 Direttiva Quadro, art. 15 e ñconsiderandoò n. 26, quale ñprincipio guida a livello europeo e internazionaleò. 
7 Secondo la definizione offerta dalla Direttiva Quadro, il produttore di rifiuti ¯ ñla persona la cui attività produce 

rifiuti (produttore iniziale di rifiuti) o chiunque effettui operazioni di pretrattamento, miscelazione o altre operazioni 

che hanno modificato la natura o la composizione di detti rifiutiò. 
8 Direttiva Quadro, art. 8. 
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Il principio Extended Producer Responsibility è confermato dal legislatore italiano quale principio 

guida nella gestione dei rifiuti (cfr. art. 178bis del TUA9); nella materia dei RAEE è declinato nella 

normativa di riferimento, di cui al d.lgs. 49/2014. Il regime europeo sopra riportato è inoltre fatto 

salvo dal TUA, cui lôart. 227 espressamente rinvia (ñRestano ferme le disposizioni speciali, 

nazionali e comunitarie relative alle altre tipologie di rifiuti, ed in particolare quelle riguardanti: 

a) rifiuti elettrici ed elettroniciò). 

Nellôambito dellôAction plan sullôeconomia circolare ï che è al centro del dibattito istituzionale e 

politico sia in Europa che in Italia ï, sono state proposte, tra le altre iniziative, anche interventi 

legislativi in materia di rifiuti ï oltre che con riguardo a specifiche categorie di rifiuto, tra cui anche 

i RAEE ï che comprendono in particolare: 

¶ obiettivi di riciclaggio a lungo termine per i rifiuti urbani e i rifiuti di imballaggio, e per ridurre 

lo smaltimento in discarica; 

¶ disposizioni per promuovere un maggiore utilizzo di strumenti economici (per esempio tasse 

sulle discariche o promozione di sistemi di pagamento proporzionali al volume o al peso dei 

rifiut i); 

¶ introduzione di condizioni operative minime per il regime della responsabilità estesa del 

produttore; 

¶ semplificazione e armonizzazione delle definizioni, dei metodi di calcolo e degli obblighi di 

comunicazione; 

¶ attuazione piena della gerarchia dei rifiuti10. 

 

1.1.2 La Direttiva RAEE  

 

In materia di rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche RAEE la Direttiva n. 2012/19/UE 

ha riscritto la precedente Direttiva 2002/96/CE. Essa è informata ai sopra riportati principi afferenti 

                                                 
9 La responsabilità estesa è stata recepita con d.lgs. 205/2010 che ha introdotto lôart. 178bis del TUA, che oggi indica 

detto principio come uno degli strumenti per sostenere una progettazione dei beni che prendano pienamente in 

considerazione lôimpatto ambientale dei prodotti e facilitino lôutilizzo efficiente delle risorse durante lôintero ciclo di 

vita, compresi la riparazione, il riutilizzo, lo smontaggio e il riciclaggio senza compromettere la libera circolazione delle 

merci nel mercato interno. 
10 Il 14 marzo 2017 il Parlamento europeo ha approvato il ñPacchetto Economia Circolareò (Closing the loop: an EU 

action plan for the circular economy) che comprende le quattro proposte di modifica delle direttive sui rifiuti a partire 

dalla direttiva 2008/98/Ce e poi le direttive in materia di rifiuti di imballaggio (1994/62/Ce), discariche (1999/31/Ce), 

Raee (2012/19/Ue), veicoli fuori uso (2000/53/Ce) e rifiuti di pile e accumulatori (2006/66/Ce). Dal 4 luglio 2018 

entrano in vigore le quattro Direttive UE in materia di economia circolare. Per quanto riguarda i RAEE è entrata in 

vigore la nuova Direttiva (UE) 2018/849 del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 maggio 2018, che modifica le 

direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e 

accumulatori e 2012/19/UE sui RAEE (in particolare, è stato introdotto un nuovo art. 16bis dedicato alle misure per 

incentivare lôapplicazione della gerarchia dei rifiuti). 
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alla gestione dei rifiuti 11 e, ai fini della loro attuazione, si prefigge quale proposito lôintroduzione di 

principi base concernenti il finanziamento della gestione dei rifiuti (proporzionalmente ai rifiuti 

generati dalla propria produzione), di modo che si possano creare in ambito europeo condizioni 

eque, armonizzando il finanziamento del produttore in tutta lôUnione. A ci¸ fa da corollario 

lôallocazione della responsabilit¨ sul produttore piuttosto che sulla collettivit¨, rafforzata 

dallôobbligo del medesimo di fornire adeguate garanzie finanziarie allorché immette un prodotto sul 

mercato, ñper evitare che i costi della gestione dei RAEE derivanti da prodotti orfani ricadano sulla 

società o sugli altri produttoriò. 

Sotto altra angolatura, lôintroduzione, da parte della Direttiva RAEE, del principio della 

responsabilità estesa del produttore rappresenta uno degli strumenti per incoraggiare la 

progettazione e la produzione di AEE che tenga in considerazione e ne faciliti la riparazione, 

lôeventuale adeguamento al progresso tecnico, il riutilizzo, lo smontaggio e il riciclaggio12. 

La Direttiva prevede misure volte a proteggere lôambiente e la salute umana prevenendo o 

riducendo gli impatti negativi della produzione e della gestione dei rifiuti di apparecchiature 

elettriche ed elettroniche (RAEE), nonch® riducendo gli impatti negativi dellôuso delle risorse e 

migliorandone lôefficacia, conformemente agli articoli 1 e 4 della Direttiva Quadro, contribuendo 

pertanto allo sviluppo sostenibile (art. 1). Essa si applica secondo una progressiva estensione legata 

a specifiche scadenze: 

a) nel periodo transitorio (dal 13.8.2012 al 14.8.2018), alle AEE che rientrano nelle 10 categorie 

indicate nellôallegato I ed elencate esemplificativamente nellôAllegato II; 

b) dal 15.8.2018, a tutte le AEE ï salve le esclusioni espresse. Tutte le AEE sono classificate nelle 6 

categorie dellôAllegato III ed esemplificate nellôAllegato IV. 

La Direttiva impone che ogni Stato membro provveda allôapplicazione del principio EPR 

prefigurando il conseguimento di tassi minimi di raccolta, progressivamente incrementati, 

                                                 
11 Si vedano, in particolare, i punti 3 e 4 dellôart. 12; il óconsiderandoô n. 22 e n. 23, secondo cui ñPer ottimizzare 

l'efficacia del concetto di responsabilità del produttore, ciascun produttore dovrebbe essere responsabile del 

finanziamento della gestione dei rifiuti derivanti dai suoi prodotti. Il produttore dovrebbe poter scegliere di adempiere 

tale obbligo o individualmente o aderendo ad un regime collettivo. Ciascun produttore, allorché immette un prodotto 

sul mercato, dovrebbe fornire una garanzia finanziaria per evitare che i costi della gestione dei RAEE derivanti da 

prodotti orfani ricadano sulla societ¨ o sugli altri produttori. [é] I regimi di finanziamento collettivi non dovrebbero 

avere l'effetto di escludere i produttori di nicchie di mercato e con ridotti volumi di produzione, gli importatori e i nuovi 

arrivati. I regimi collettivi potrebbero prevedere oneri differenziati a seconda della facilità con cui è possibile riciclare 

i prodotti e le materie prime secondarie di valore in essi contenuteò. 
12 Dir. 4.7.2012, n. 2012/19/UE, ñconsiderandoò n. 12 e ñconsiderandoò n. 27 della Direttiva Quadro. Dôaltronde, la 
riscrittura della precedente Direttiva n. 2002/96/CE, ha trovato giustificazione anche nella progressiva espansione del 

mercato e nellôaccorciarsi dei cicli di innovazione, per cui le apparecchiature vengono sostituite sempre pi½ rapidamente 

contribuendo ad accrescere il flusso dei rifiuti di AEE. La Direttiva 2012 si prefigge, al riguardo, di intensificare la 

riduzione della presenza di sostanze pericolose contenute nelle nuove AEE, sostanze pericolose quali il mercurio, il 

cadmio, il piombo, il cromo esavalente, i difenili policlorurati (PCB) e le sostanze che riducono lo strato di ozono. La 

presenza di componenti pericolose nelle AEE solleva seri problemi nella fase di gestione dei rifiuti e i RAEE non sono 

sufficientemente riciclati. Mentre il mancato riciclaggio causa la perdita di risorse preziose. 
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provvedendo affinché il volume di RAEE raccolti secondo le prescrizioni della Direttiva aumenti 

gradualmente, e, soprattutto, affinché i produttori raggiungano gli obiettivi minimi ambientali (di 

recupero e di riciclaggio fino ad agosto 2015; successivamente, di recupero e di preparazione per il 

riutilizzo e il riciclaggio, come indicati nell'allegato V (obiettivi attualmente rivisti con 

lôapprovazione, come si ¯ detto, del pacchetto normativo sullôñEconomia circolareò: tra gli obiettivi 

pi½ importanti vi ¯ lôincremento delle percentuali di riciclaggio, che arriva al 55% dei rifiuti urbani 

domestici e commerciali, per poi salire al 60% nel 2030 e al 65% nel 2035. Il 65% dei materiali da 

imballaggio dovrà invece essere riciclato entro il 2025 e il 70% entro il 2030. Previsto il livello 

massimo di conferimento in discarica del 10%). 

Agli Stati membri compete lôadozione di misure adeguate a ridurre al minimo lo smaltimento dei 

RAEE sotto forma di rifiuti urbani misti, ad assicurare il trattamento corretto di tutti i RAEE 

raccolti e a raggiungere un elevato livello di raccolta differenziata dei RAEE13. A tale scopo, la 

Direttiva impone specifici obblighi in capo ai soggetti che a vario titolo detengono RAEE, 

distinguendo le misure da adottare nelle varie fasi della filiera, distinta in raccolta differenziata, 

ritiro, trasporto, recupero e riciclo, smaltimento. Più nello specifico, con riferimento ai RAEE 

provenienti dai nuclei domestici14, è prescritto che gli Stati membri provvedano affinché (art. 5): 

a) siano istituiti sistemi che consentano ai detentori finali e ai distributori di rendere almeno 

gratuitamente tali rifiuti. Gli Stati membri assicurano la disponibilit¨ e lôaccessibilit¨ dei centri di 

raccolta necessari, tenendo conto soprattutto della densità della popolazione;  

b) quando forniscono un nuovo prodotto, i distributori si assumano la responsabilità di assicurare 

che tali rifiuti possano essere resi almeno gratuitamente al distributore, in ragione di uno per uno, a 

condizione che le apparecchiature siano di tipo equivalente e abbiano svolto le stesse funzioni 

dell'apparecchiatura fornita (ritiro 1 contro 1);  

c) i distributori effettuino la raccolta nei negozi al dettaglio con superficie di vendita di AEE di 

almeno 400 mq o in prossimità immediata di RAEE di piccolissime dimensioni (dimensioni esterne 

inferiori a 25 cm) gratuitamente per gli utilizzatori finali e senza obbligo di acquistare AEE di tipo 

equivalente. I RAEE raccolti sono sottoposti a corretto trattamento (ritiro 1 contro 0).  

                                                 
13 Si segnala in ambito europeo la costituzione dell'EWRN, la rete europea dei Registri nazionali di RAEE (cui è iscritta 

anche lôItalia): ¯ un gruppo di esperti con una vasta conoscenza ed esperienza delle conseguenze giuridiche e pratiche 

del recepimento della direttiva RAEE nel proprio Stato membro. La rete costituisce un forum per lo scambio di 

informazioni, attraverso discussioni e gruppi di lavoro, con l'obiettivo di garantire un'interpretazione uniforme della 

direttiva RAEE in tutta Europa, di sviluppare una comprensione comune di varie questioni pratiche, di raggiungere 

un'intesa su questioni estese ai produttori che operano in più di uno Stato membro. 
14 Secondo la definizione della Direttiva (art. 3, comma 1 lett. H) sono «RAEE provenienti dai nuclei domestici»: i 

RAEE originati dai nuclei domestici e i RAEE di origine commerciale, industriale, istituzionale e di altro tipo analoghi, 

per natura e quantità, a quelli originati dai nuclei domestici. I rifiuti delle AEE che potrebbero essere usate sia dai nuclei 

domestici che da utilizzatori diversi dai nuclei domestici sono in ogni caso considerati essere dei RAEE provenienti dai 

nuclei domestici.  
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Spetta invece ai produttori di organizzare e gestire sistemi, individuali e/o collettivi, di resa/ritiro 

dei RAEE provenienti da nuclei domestici, a condizione che siano conformi agli obiettivi della 

Direttiva. Agli stessi compete la gestione del rifiuto, raccolto separatamente, dal ritiro alla fase del 

trattamento adeguato, del riciclo/recupero ovvero dello smaltimento. 

Si evince come lo schema EPR delineato dalla direttiva ruoti essenzialmente intorno alla figura del 

produttore di AEE, attore responsabile e responsabilizzato cui spetta la gestione dei rifiuti generati 

dai propri prodotti. Impostazione recepita integralmente, come si vedrà oltre, nel nostro 

ordinamento. 

Fermo il divieto di smaltire RAEE raccolti separatamente che non sono stati ancora sottoposti al 

trattamento adeguato, è fatto obbligo agli Stati membri di provvedere affinché tutti i RAEE raccolti 

separatamente vengano sottoposti a un trattamento adeguato (secondo le specifiche tecniche 

indicate nella Direttiva), quale attività prodromica necessaria prima che il RAEE possa essere 

recuperato o smaltito. 

Come emerge dallôesame della Direttiva 2012/19/UE, le attivit¨ legate alla gestione dei RAEE si 

articolano in differenti fasi (raccolta, ritiro, trasporto, trattamento, recupero e riciclaggio) che 

vedono il coinvolgimento e lôinterazione di soggetti pubblici e privati.  

In questo contesto e al fine di assolvere agli obblighi di gestione dei RAEE, finalizzati al 

conseguimento degli obiettivi ambientali, la Direttiva ha prescritto soluzioni individuali15 affiancate 

a quelle collettive che consentano ai produttori di assolvere allôobbligo di recupero dei RAEE (art. 

8), sopportando i costi ï aderendo a un sistema collettivo o organizzando un sistema individuale ï 

per finanziare almeno la raccolta, il trattamento, il recupero e lo smaltimento ecocompatibile dei 

RAEE provenienti dai nuclei domestici depositati nei centri di raccolta16 (art. 12). È prescritto ï al 

fine di verificare lôosservanza delle prescrizioni della Direttiva ï che ciascun Stato membro 

istituisca un apposito Registro dei produttori di AEE (art. 16). 

 

 

                                                 
15 Si deve osservare che nella realtà le forme individuali di gestione RAEE domestici ï sicuramente è così in Italia ma 

anche per la maggioranza dei paesi europei ï sono numericamente esigue e si possono invero immaginare le 

implicazioni pratiche di un sistema individuale e la sua impossibilità ad esistere nel mondo domestico, attesi i costi delle 

attività di ritiro/cernita necessarie per tutte le apparecchiature in ingresso presso un qualsiasi soggetto che effettua la 

raccolta. I produttori preferiscono realizzare sistemi di raccolta collettiva o sistemi condivisi con altre società che sono 

associate per trarre vantaggio dalle economie di scala. Mentre differente è il discorso sulle AEE immesse e sui relativi 

RAEE nel mondo di alcune particolari attrezzature professionali che rimangano tracciate costantemente (si pensi alle 

macchine diagnostiche ospedaliere che impiegano isotopi radioattivi). 
16 La Direttiva RAEE stabilisce altresì che gli Stati membri provvedono affinché ciascun produttore, allorché immette 

un prodotto sul mercato, fornisca una garanzia che dimostri che la gestione di tutti i RAEE sarà finanziata e affinché i 

produttori marchino chiaramente i loro prodotti. Detta garanzia assicura che le operazioni di gestione relative a tale 

prodotto saranno finanziate. La garanzia può assumere la forma di una partecipazione del produttore a regimi adeguati 

per il finanziamento della gestione dei RAEE, di un'assicurazione di riciclaggio o di un conto bancario vincolato. 
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1.1.3. Confronto tra il National Collective Scheme e il Clearing House Model 

 

In ambito europeo, gli Stati membri hanno introdotto nei loro ordinamenti sistemi di compliance 

agli obblighi ambientali scaturenti dal diritto europeo (compliance schemes) che, in estrema sintesi, 

si ispirano a 3 tipologie primarie di assetti organizzativi17: 

 

Secondo alcune analisi svolte sui predetti modelli organizzativi (cfr. la nota 16), il  modello clearing 

house consentirebbe un migliore sfruttamento delle economie di scala, con riduzione dei costi di 

trattamento/logistica dei RAEE a vantaggio di una crescita dei volumi di materiale raccolto e 

trattato che ne premia la maggiore competitività e, per certi versi, specie quanto al contenimento dei 

costi, anche rispetto al modello puro concorrenziale18. Tantô¯ che detto sistema ¯ quello pi½ diffuso 

nella maggior parte dei paesi europei (e non) con un rapporto ï almeno ï di 2:1 a favore del 

modello di clearing house. Si tenga comunque conto che, anche nellôambito dellôassetto 

organizzativo clearing house possono esistere diverse configurazioni più o meno orientate 

                                                 
17 Fonte Studio ReMedia settembre 2012, in ñIl Sistema nazionale di gestione dei RAEE. Studio dei flussi e proposte per 

il raggiungimento dei target europeiò. Risulta che anche il Regno Unito stia rivedendo le regole del proprio sistema al 

fine di mitigare gli effetti negativi derivanti dallôimpostazione originale. Da una pi½ recente analisi risulta che tra i paesi 

europei e non, il modello concorrenziale vada estendendosi (si vedano: Austria, Bulgaria, Croazia, Repubblica Ceca, 

Danimarca, Finlandia, Irlanda, Lituania, Polonia, Portogallo, Romania, Slovacchia, Slovenia, Cipro, Estonia, Grecia 

(vd. ñA Comparison of Different Models for Collection of WEEE in Europeò di Marcos Dieste, Arcione Ferreira Viagi, 

Roberto Panizzolo, and Stefano Biazzo, in International Journal of Environmental Science and Development, Vol. 8, 

No. 8, August 2017). Deve inoltre darsi conto che nei Paesi Bassi, in cui è da sempre esistente il sistema monopolistico, 

dal 2013 è stato autorizzato un sistema di ritiro RAEE, il WEE Netherlands, alternativo al sistema nazionale in 

posizione monopolistica, Wecycle. 
18 Secondo consolidate analisi dei due modelli, quello monopolistico e quello competitivo, in ambito europeo, lo 

schema competitivo di gestione dei RAEE è preferito in quanto in grado di raggiungere una situazione vantaggiosa 

condivisa su più fronti: riduzione complessiva dei costi (e quindi migliori margini di profitto per i produttori) a 

vantaggio di una riduzione del prezzo del prodotto. In questo contesto, si ¯ visto che lôintensit¨ della competizione nel 

mercato del riciclaggio ï in entrambi gli schemi di ritiro dei RAEE ï può influenzare i risultati di equilibrio dei costi 

complessivi. Vd. ñAn Analysis of Monopolistic and Competitive.Take-Back Schemes for WEEE Recyclingò, di Fuminori 

Toyasaki, Tamer Boyacē and Vedat Verter, June, 2009 ed il testo gi¨ menzionato ñA Comparison of Different Models 

for Collection of WEEE in Europeò di Marcos Dieste, Arcione Ferreira Viagi, Roberto Panizzolo, and Stefano Biazzo, 

in International Journal of Environmental Science and Development, Vol. 8, No. 8, August 2017. 
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allôefficienza e alla qualit¨ dei processi gestiti, in ragione dellôorganizzazione interna e di un buon 

funzionamento/coordinamento dei rapporti operativi con gli organi della clearing house (cfr. nota n. 

16). 

Si ritiene utile, in questa sezione del documento, presentare una breve analisi dei due principali 

modelli impiegati nell'Unione europea per la raccolta e il riciclaggio dei RAEE, al fine di mettere in 

luce le caratteristiche principali di ciascun sistema, in particolare per quanto riguarda le prestazioni 

economiche e logistiche. La comparazione viene approfondita al par. 3.4.3 del Capitolo 3 con 

riguardo agli impatti economici del grado di competizione del sistema. 

Lôanalisi comparativa è condotta esaminando le variabili più rilevanti19:  

1) Efficienza logistica: costo totale necessario per sostenere le attività di raccolta e smaltimento 

Il modello del National Collective, in cui il sistema è responsabile della raccolta di tutti i RAEE o di 

alcune categorie di essi, su tutto il territorio nazionale, è adottato in quanto ad esso viene 

riconosciuta la capacità di raggiungere generalmente elevati livelli di efficienza logistica. Lo 

schema collettivo nazionale si avvale di diverse tipologie di servizi (ad esempio trasportatori e 

riciclatori), zone o punti di raccolta ricercando lôefficienza logistica e riducendo così i costi totali in 

assenza di particolari vincoli. Si osservi che questo tipo di sistema è adottato nei paesi non 

particolarmente estesi dal punto di vista territoriale e punta sulle economie di scala quale elemento 

di ottimizzazione dei costi. Il modello però porta con sé il rischio di una carente ed effettiva 

alternanza sul territorio tra operatori di diverse tipologie e dimensioni: pochi grandi o molti piccoli 

operatori possono costituire sempre dei potenziali rischi (si veda in particolare il modello tedesco 

con 2 soli operatori). 

Il sistema di tipo nazionale/monopolistico, seppure garantisca la possibilità di raggiungere tali 

economie, sconta, di contro, una scarsa dinamicità tra gli operatori tipica del sistema competitivo e, 

quindi, dei benefici che possono discendere dalla competizione (scambio di risorse, apprendimento 

condiviso, incentivazione dellôefficienza operativa e quindi dei costi).  

Emerge inoltre che anche il modello di Clearing House, specie ove ¯ applicata unôassegnazione 

periodica dei punti di raccolta ai singoli sistemi collettivi, può raggiungere ottimi livelli di 

efficienza logistica, derivante sostanzialmente dai vantaggi della condivisione delle esperienze, dei 

fornitori e dei dati. Il metodo di assegnazione periodica rende invero possibile rafforzare le relazioni 

tra vettori e punti di raccolta, ottenendo benefici dalla ripetitività e dallôottimizzazione perché sono 

noti in anticipo i punti da servire anche se non si conosce il momento della raccolta. La possibilità 

di programmare il viaggio attraverso i punti di raccolta e definire alcuni percorsi "efficienti" è 

ancora pi½ forte quando lôassegnazione regolare è accompagnata da una divisione del territorio in 

                                                 
19 Sempre ñA Comparison of Different Models for Collection of WEEE in Europeò 2017 cit. 
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zone (Assegnazione periodica per zona, si veda il modello italiano) in grado di sfruttare una 

maggiore vicinanza dei punti di raccolta. 

2) Livello di complessità 

Una serie di indagini condotta sui sistemi di gestione europea documenta che la struttura del sistema 

nazionale unico è, almeno apparentemente, più snella rispetto alla struttura di un sistema Clearing 

House, in cui il numero degli attori coinvolti nel recupero e nel trattamento dei RAEE è più elevato 

e richiede lôorganizzazione di un modello per lôassegnazione dei punti di raccolta. Pertanto, spetta a 

questo secondo schema, al fine di imporsi in maniera competitiva, evitare una duplicazione di 

infrastrutture e ruoli e quindi, in definitiva, tendere allôottimizzazione dei costi grazie alle attività di 

coordinamento. Si è visto, infatti, che, nei casi in cui il modello di Clearing House si sia dotato di 

uno strutturato organo di coordinamento dei sistemi collettivi, sono state conseguite economie di 

scala molto simili a quelle del sistema monopolistico. 

3) Imparzialità: capacità del sistema di assicurare un equo trasferimento dei volumi di RAEE tra i 

consorziati (produttori e sistemi collettivi). 

Lôimparzialità tra gli schemi si traduce in una ñneutralitàò tra i produttori. Nel National Collective 

Scheme la questione dell'imparzialità non si pone, in assenza di competizione tra produttori e 

sistemi collettivi. Nel modello Clearing House, invece, questo problema può sorgere se non è 

gestito correttamente. A tal fine, in questo tipo di modello, diventa rilevante il peso e il ruolo svolto 

dallôorgano interno che coordina i vari sistemi collettivi: si veda il modello italiano, in cui lôorgano 

di coordinamento si muove in un contesto di assoluta indipendenza, sancita anche dai termini 

normativi.  

4) Livello di concorrenza tra schemi 

Il sistema di Clearing House è caratterizzato da un modello molto competitivo: i produttori possono 

scegliere aderire al sistema che offre loro i costi più adeguati per il recupero del prodotto. Ciò rende 

il modello, nel suo complesso, più dinamico e porta ogni singolo sistema ad una continua ricerca 

dellôottimizzazione dei fattori produttivi coinvolti. La presenza di molti sistemi/consorzi in 

concorrenza tra loro (come accade nel modello Clearing House) porta ad una complessiva 

efficienza e, quindi, ad una riduzione dei costi per la raccolta e il trattamento dei RAEE (cui è 

spesso accompagnata anche una graduale riduzione proporzionale dellôeco-contributo). Detti esiti 

trovano supporto nellôanalisi dei rendiconti finanziari dei sistemi: in molti casi, effettuate le debite 

comparazioni, i regimi nazionali presentano livelli di spesa più elevati rispetto al modello di 

Clearing House.  
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5) Lôefficacia complessiva del sistema di raccolta 

Un altro interessante elemento di confronto tra i due sistemi riguarda lôefficacia della raccolta in 

termini di quantità di rifiuti riciclati rispetto al totale dei rifiuti scartati annualmente. Lôanalisi dei 

dati disponibili mostra che gli schemi collettivi nazionali tendono a raggiungere e persino a superare 

gli obiettivi stabiliti dalle legislazioni comunitarie, sostenendo una "tensione ambientale" basata su 

una forte etica del riciclaggio e investendo maggiormente sullôinformazione ai cittadini al fine di 

generare cambiamenti comportamento (ad esempio, Norvegia, Svezia e Belgio nel 2012 hanno 

superano lôobiettivo fissato dalla direttiva comunitaria di 4 kg / pro capite). 

Risultati affini si registrano anche nei paesi che hanno adottato il modello competitivo gestito da un 

efficiente organo di coordinamento. Manca in alcuni casi europei la tensione al raggiungimento 

delle percentuali di raccolta sullôimmesso (ma questo avviene senza distinzione tanto negli schemi 

nazionali monopolistici che in quelli competitivi). 

6) Efficienza complessiva del sistema di raccolta 

L'analisi dell'efficienza complessiva di un sistema di raccolta è effettuata studiando i seguenti 

elementi. 

a) Economie di scala 

La raccolta e il trattamento dei rifiuti richiedono investimenti infrastrutturali consistenti. Per 

ottenere una notevole riduzione dei costi, è quindi fondamentale raccogliere ed elaborare grandi 

quantità di rifiuti. Da questo punto di vista, il National Collective Scheme si presenta idoneo. Nel 

modello di Clearing House ci sono molti sistemi che competono per i RAEE da raccogliere in 

proporzione alla loro quota di mercato (la quota di mercato di ciascun sistema, in conseguenza, 

diminuisce), con il rischio di determinare una dispersione delle risorse e dei risultati. Anche in 

questo caso è essenziale il ruolo dellôorgano di coordinamento tra i vari sistemi collettivi, affinch® 

garantisca unôomogenea ed efficiente raccolta dei RAEE, e si rendono utili alcune barriere di quota 

rappresentativa per giungere almeno ad una dimensione ottimale minima. 

b) Piccole dimensioni della popolazione della nazione 

Una seconda variabile che può influenzare l'efficienza complessiva del sistema è la dimensione del 

paese. Il sistema di Clearing House  appare  più  efficiente nelle  nazioni  di grandi dimensioni, 

dove la quantità di RAEE da recuperare e la dislocazione degli stessi giustifica i costi aggiuntivi 

della proliferazione delle infrastrutture e la duplicazione delle funzioni, lo sviluppo dei costi 

logistici, la gestione extra a causa del meccanismo di assegnazione dei punti di raccolta e la 

gestione frammentata del territorio; invero, i costi associati al modello Clearing House sono 

compensati, specie ove è esistente un organo di coordinamento gestito secondo criteri di efficienza, 
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dai benefici derivanti da maggiori quantitativi di rifiuti raccolti e da una forte concorrenza tra i 

sistemi, oltre che dalla stessa attività di coordinamento svolta dal predetto organo.  

c) Produttori con flusso di ritorno consolidato e indipendente per ciascun prodotto  

Nei paesi ove i produttori hanno un flusso di ritorno stabile per ogni categoria di RAEE, il modello 

collettivo nazionale è apparso   efficiente perché ogni prodotto è raccolto da una singola impresa, 

limitando le possibili economie di scala trasversali. Peraltro, in sistemi monopolistici già consolidati 

ed efficienti, potrebbe ridursi la spinta allôapertura alla concorrenza. 

* 

Finora gli Stati membri hanno organizzato la gestione dei RAEE con modalità differenti tra loro e 

con risultati non del tutto omogenei20. Fermi i modelli di gestione europea variamente organizzati al 

fine di adempiere gli impegni e gli obiettivi imposti dalla disciplina UE, purtroppo è ancora radicato 

il traffico illegale di RAEE, sottratti alla gestione dei sistemi ufficiali. La ricerca svolta nel 2015 dal 

Consorzio CWIT (Countering WEEE Illegal Trade) ï finanziata dal 7Á Programma quadro dellôUE 

ï ha rilevato che in Europa solo il 35% (3,3 Mt) dei RAEE generati nel 2012 è stato trattato e 

rendicontato dai sistemi di raccolta ufficiali e riconosciuti. Lôaltro 65% (6,15 Mt) ¯ stato: soggetto 

ad esportazione (1,5 Mt); recuperato con modalit¨ ritenute non conformi allôinterno dellôUE (3,15 

Mt); cannibalizzato per ottenerne le componenti di maggior valore (750.000 t) o semplicemente 

smaltito tal quale (750.000 t). Si aggiunga inoltre che nella non corretta identificazione del rifiuto 

(codice CER errato, più o meno volutamente R1 e R2 spesso ad arte identificati come ferro) deve 

essere individuato uno tra i principali problemi di mancanza delle quantità di alcuni raggruppamenti 

di RAEE, mentre in una gestione scorretta del fine vita per altri (R4 e R5 frequentemente dispersi in 

flussi indifferenziati di rifiuti). 

Fenomeni questi che evidentemente costituiscono ostacolo ed insieme disincentivo allôinnovazione 

e alla riprogettazione dei prodotti in maniera ecocompatibile, obiettivo promosso dalla Direttiva UE 

e pure dalla nostra normativa interna, al fine di contribuire allôeconomia circolare e accrescere 

lôefficienza delle risorse per migliorare la raccolta, il trattamento del ciclo di fine vita e il ri-uso. 

 

1.2 Il modello multi-consortile italiano 
 

Le Direttive europee sono state recepite in Italia dapprima dal d.lgs. 151 del 25 luglio 2005, 

istitutivo del Registro nazionale dei soggetti obbligati al finanziamento dei sistemi di gestione dei 

rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE), del Centro di coordinamento per 

                                                 
20 Si calcola che la quantità di RAEE prodotta ogni anno in Europa sia compresa tra i 9 e i 10 Mt. Le organizzazioni 

create dai produttori di Apparecchiature Elettriche ed Elettroniche (AEE) raccolgono circa 3,5 Mt di questi rifiuti con 

una media pro-capite a livello europeo di circa 7 kg/ab. Questo dato è tratto dalle ricerche del WEEE Forum, 

lôassociazione internazionale a cui aderiscono i principali Sistemi collettivi di molte delle nazioni europee (anno 2015). 
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l'ottimizzazione delle attività di competenza dei sistemi collettivi, del Comitato di vigilanza e 

controllo e del Comitato dôindirizzo sulla gestione dei RAEE. Il decreto aveva introdotto il sistema 

di gestione RAEE fondato su raccolta differenziata, trattamento, recupero e smaltimento con oneri 

accessori a carico di produttori e distributori. Successivamente questôultimo decreto ¯ stato 

sostituito dal d.lgs. n. 49 del 14 marzo 2014 ñDecreto RAEEò (che, perseguendo, iter alia, una 

semplificazione delle fonti, ha sostituito in parte anche alcuni decreti attuativi: d.m. 25 settembre 

2007 (Istituzione del Comitato di Vigilanza e Controllo); d.m. 185/2007 (Istituzione del Registro 

Nazionale dei Produttori, del Centro di Coordinamento RAEE e del Comitato di Indirizzo); d.m. 

65/2010 (regolamento di introduzione delle semplificazione per il ritiro ñ1 contro1ǌ). Con la 

pubblicazione del d.lgs. n. 49/2014 le modalità per il funzionamento del Registro nazionale, del 

Centro di Coordinamento e del Comitato dôindirizzo sono rimaste quelle fissate dal Regolamento 

185/200721, tuttora vigente nelle parti non abrogate.  

Il d.lgs. 49/2014 (óDecreto RAEEô) ha recepito in modo pressoché pedissequo la policy della 

direttiva 2012/19/UE sui RAEE: esso è finalizzato a prevenire o ridurre gli impatti negativi 

derivanti dalla produzione delle AEE e dalla produzione e gestione dei RAEE, anche migliorando 

lôefficacia dellôuso delle risorse e il recupero di materie prime secondarie di valore, per conseguire 

obiettivi di sviluppo sostenibili, in ossequio ai criteri fissati dal TUA22 (art. 1). Il decreto mira 

inoltre a migliorare le prestazioni ambientali di tutti gli operatori che intervengono nel ciclo di vita 

delle AEE, quali ad esempio produttori, distributori e consumatori, in particolare quegli operatori 

direttamente impegnati nella raccolta e nel trattamento dei RAEE.  

Vale la pena far da subito notare che lôobbligazione di effettuare un recupero percentuale di un dato 

valore nella normativa italiana è imposta esclusivamente a carico del produttore / sistema collettivo, 

mentre gli altri attori del sistema ñall actorsò non hanno tali obblighi. Nella pratica questa 

impostazione pare aver avuto implicazioni di tipo concorrenziale, sotto il profilo della perdita di 

materie riutilizzabili, a vantaggio di una economia predatoria. 

La normativa italiana, regolata altresì da una prolifica decretazione di secondo livello che disciplina 

nel dettaglio le fasi in cui si articola la gestione del rifiuto, si ispira al sistema europeo multi-

consortile, focalizzato essenzialmente sul ruolo predominate assegnato al mondo imprenditoriale, 

con responsabilit¨ del produttore dellôintero ciclo vita del prodotto, dalla raccolta fino allo 

                                                 
21 Le imprese già iscritte hanno dovuto aggiornare le informazioni comunicate in base a quanto stabilito dallôallegato X 

al Decreto: in aggiunta alle informazioni che già venivano trasmesse, i produttori ora devono comunicare il marchio 

commerciale delle apparecchiature - che consenta di individuare in maniera inequivocabile il produttore delle AEE e 

che indichi che le stesse sono state immesse sul mercato successivamente al 13 agosto 2005 ï, le tecniche di vendita 

utilizzate (per il momento solo la vendita a distanza), e le AEE che vengono solo esportate. 

Si segnala per inciso che, da un punto di vista pratico, la comunicazione del marchio della casa produttrice non sempre 

risulta idonea ad identificare il soggetto responsabile, in quanto, ad ipotesi, non ricomprende il caso dellôimportatore 

responsabile per prodotti non propri. 
22 Di cui agli artt. 177-181 del TUA. 
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smaltimento finale con lôobiettivo di motivare i produttori di AEE a realizzare prodotti a minor 

impatto ambientale al fine di ridurne i costi di gestione e smaltimento (il legislatore italiano si è 

particolarmente focalizzato sullôattivit¨ dei produttori concentrandosi sulla fornitura da parte di 

questi di risorse che hanno lo scopo di favorire la razionalizzazione delle fasi di raccolta; vd. in 

proposito gli accordi di programma previsti agli articoli 15 e 16 del d.lgs. 49/2014, piuttosto che 

implementare altri servizi e settori, quali, ad esempio, lôecoprogettazione rispetto alla quale 

lôintervento legislativo recente, su cui si torner¨, ¯ ancora molto debole).  

Il sistema italiano di gestione dei RAEE si articola su più livelli interconnessi, sia sul piano 

oggettivo delle attività che sul piano soggettivo (responsabilizzando, conformemente alla Direttiva 

2012, il ruolo del distributore23 e valorizzando la raccolta differenziata presso i centri di raccolta 

comunali dei RAEE provenienti dai nuclei domestici24) ed è caratterizzato da un impianto 

normativo, che nella molteplicità delle fonti, ha imposto regole non poco penetranti sulle attività 

economiche e comunque finalizzate alla tenuta del sistema (che vanno, in particolare, per i sistemi 

collettivi e/o i produttori, dalla vigilanza ministeriale, agli oneri finanziari e di garanzia, alle misure 

sanzionatorie).  

Il modello delineato dal legislatore italiano, in aderenza a quello comunitario, è incentrato sul 

principio della responsabilità dei produttori (siano questi fabbricanti e/o importatori e venditori a 

distanza25), ai quali è richiesto di organizzare e finanziare26 la raccolta differenziata dei RAEE 

                                                 
23 La Direttiva europea e il Decreto RAEE (art. 11) individuano nel meccanismo rimesso ai distributori dellô óuno contro 

unoô e óuno contro zeroô strumenti per aumentare la raccolta primaria, valorizzato anche dallôAccordo Quadro di 

programma del 2015 siglato tra ANCI, CdC RAEE, produttori e aziende della raccolta. 
24  Il Decreto RAEE prefissa tassi annuali di raccolta differenziata dei RAEE provenienti dai nuclei domestici, 

progressivamente da incrementare alle scadenze indicate allôart. 18; al fine di raggiungere detti tetti minimi sono 

coinvolti anche i Comuni, cui compete di assicurare la funzionalit¨ e lôadeguatezza dei sistemi di raccolta differenziata 

dei RAEE provenienti dai nuclei domestici e lôaccessibilit¨ ai relativi centri di raccolta, al fine di permettere ai detentori 

finali, ai distributori, agli installatori ed ai gestori dei centri di assistenza tecnica dei RAEE di conferire gratuitamente i 

RAEE prodotti nel loro territorio o detenuti presso luoghi di raggruppamento organizzati dai distributori nel loro 

territorio. 

La raccolta primaria deve essere organizzata secondo i Raggruppamenti indicati nellôAllegato 1 del d.m. 185/2007, 

ovvero: 

R1 Freddo e Clima 

R2 Altri grandi bianchi 

R3 TV, monitor 

R4 IT e Consumer Electronics, Apparecchi di Illuminazione, PED, pannelli fotovoltaici e altro 

R5 Sorgenti luminose 
25 Secondo la definizione del Decreto RAEE (del tutto sovrapponibile a quella di rango europeo), il produttore è la 

persona fisica o giuridica che, qualunque sia la tecnica di vendita utilizzata, compresa la comunicazione a distanza: 

1)  è stabilita nel territorio nazionale e fabbrica AEE recanti il suo nome o marchio di fabbrica o che commissiona la 

progettazione o la fabbricazione di AEE e le commercializza apponendovi il proprio nome o marchio di fabbrica;  

2)  è stabilita nel territorio nazionale e rivende sul mercato nazionale, con il suo nome o marchio di fabbrica, 

apparecchiature prodotte da altri fornitori; il rivenditore non viene considerato óproduttoreô, se l'apparecchiatura reca il 

marchio del produttore a norma del numero 1);  

3)  è stabilita nel territorio nazionale e immette sul mercato nazionale, nell'ambito di un'attività professionale, AEE di 

un paese terzo o di un altro Stato membro dellôUnione europea;  
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domestici e la gestione dei Rifiuti delle Apparecchiature Elettriche ed Elettroniche immesse sul 

mercato, al fine di conseguire gli obiettivi ambientali di recupero e di riciclaggio stabiliti a livello 

comunitario e recepiti nellôAllegato V del Decreto RAEE, attraverso lôorganizzazione di sistemi di 

gestione individuali o collettivi, operanti in modo uniforme sullôintero territorio nazionale. 

Innovando rispetto al previgente regime del 2005, il Decreto RAEE introduce unôimportante novit¨: 

la possibilità per i produttori di AEE domestiche di scegliere di finanziare individualmente la 

raccolta e la gestione ambientalmente compatibile dei rifiuti derivanti dalle proprie apparecchiature 

solo a seguito del riconoscimento accordato dal Ministero dellôAmbiente e della Tutela del 

Territorio e del Mare (e non più dal Comitato, come previsto dal previgente d.lgs. 151/05), in 

presenza dei requisiti oggi esplicitati dalla normativa ed a chiusura dellôiter procedimentale 

specificamente delineato (mentre il previgente d.lgs. 151/05 recava una disposizione molto più 

scarna che non procedimentalizzava il riconoscimento dei sistemi individuali). 

Ed infatti, a mente dellôart. 9 del menzionato Decreto, i produttori che intendano adempiere ai 

propri obblighi in forma individuale, organizzano un sistema autosufficiente operante in modo 

uniforme sull'intero territorio nazionale per la gestione dei RAEE che derivano dal consumo delle 

proprie AEE. A tal fine, il produttore deve essere in grado di comprovare ï e non senza difficoltà e 

oneri molto elevati ï di aver messo in atto un sistema che: a) è organizzato secondo criteri di 

efficienza, efficacia, economicità e trasparenza; b) è effettivamente in grado di operare su tutto il 

territorio nazionale e di conseguire, nell'ambito delle attività svolte, gli obiettivi di recupero e 

riciclaggio di cui allôAllegato V; c) opera attraverso modalità di gestione idonee a garantire che gli 

utilizzatori finali siano adeguatamente informati sulle modalità di funzionamento del sistema e sui 

metodi di raccolta dei RAEE. 

È allôatto dellôiscrizione al Registro che il produttore dovr¨ indicare il sistema attraverso il quale 

intende adempiere agli obblighi di finanziamento della gestione dei RAEE, specificando se si 

avvarrà di un sistema collettivo di finanziamento (al quale dovrà avere precedentemente aderito) o 

di un sistema individuale (previo suo riconoscimento). 

Il Decreto RAEE conferma lôalternativit¨ dei due sistemi, quello individuale e quello collettivo, cui 

devono aderire i produttori che non adempiono ai propri obblighi in forma individuale. I 

                                                                                                                                                                  
4)  ¯ stabilita in un altro Stato membro dellôUnione europea o in un paese terzo e vende sul mercato nazionale AEE 

mediante tecniche di comunicazione a distanza direttamente a nuclei domestici o a utilizzatori diversi dai nuclei 

domestici. 
26 A mente dellôart. 23 del Decreto RAEE il finanziamento delle operazioni di ritiro e di trasporto dei RAEE domestici 

conferiti nei centri di raccolta, nonché delle operazioni di trattamento adeguato, di recupero e di smaltimento 

ambientalmente compatibile dei medesimi, ¯ a carico dei produttori presenti sul mercato nellôanno in cui si verificano i 

rispettivi costi, che possono adempiere in base alle seguenti modalità: 

a) individualmente, con riferimento ai soli RAEE derivanti dal consumo delle proprie AEE; 

b) mediante un sistema collettivo, in proporzione alla rispettiva quota di mercato, calcolata in base al peso delle AEE 

immesse sul mercato per ciascun tipo di apparecchiatura o per ciascun raggruppamento, nellôanno solare di riferimento. 

La normativa definisce quindi in modo preciso ed univoco la quota di responsabilità di ogni singolo produttore. 
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distributori, i raccoglitori, i riciclatori e i recuperatori possono partecipare al sistema collettivo (il 

legislatore ne esplicita la natura facoltativa), previo accordo dei produttori. 

Al sistema collettivo spetta lôobbligo di garantire il ritiro di RAEE dai centri comunali di raccolta su 

tutto il territorio nazionale secondo le indicazioni del Centro di Coordinamento (CdC RAEE) e di 

dimostrare una capacità finanziaria minima proporzionata alla quantità di RAEE da gestire. 

Di particolare rilevanza per la tenuta del sistema e lôosservanza del principio EPR ¯ il ruolo del 

Centro di Coordinamento (CdC RAEE), rafforzato dal Decreto 49/2014 (art. 33), che lo definisce 

come un consorzio con personalità giuridica di diritto privato, composto da tutti i sistemi collettivi 

di gestione dei RAEE provenienti da nuclei domestici27 che lo finanziano; esso ha il compito di 

ottimizzare, uniformando le relative modalità e condizioni, la raccolta, il ritiro e la gestione dei 

RAEE in modo omogeneo su tutto il territorio nazionale da parte dei sistemi collettivi per il 

conferimento agli impianti di trattamento; si occupa altresì di rendere più efficace il monitoraggio 

dei flussi di rifiuti tecnologici, gestendo un elenco a cui dovranno iscriversi tutti gli impianti di 

trattamento. A tali fini svolge compiti istituzionali, con particolare riguardo alla sottoscrizione di 

Accordi di programma recanti le condizioni generali per il ritiro da parte dei sistemi collettivi dei 

RAEE raccolti nel circuito domestico (art. 15, comma 2) e le condizioni alle quali il ritiro dei RAEE 

raccolti dai distributori è svolto direttamente presso i distributori medesimi (art. 16, comma 2). Tra 

le varie attività, il CdC RAEE si occupa di: 

a) coordinare i sistemi collettivi affinché sia garantito il ritiro dei RAEE conferiti ai centri di 

raccolta comunali in modo omogeneo su tutto il territorio nazionale da parte di ogni sistema 

collettivo, nel rispetto del principio di concorrenza e non discriminazione, al fine di 

incrementare la raccolta dei RAEE da parte dei Comuni e di conseguire gli obiettivi di 

raccolta differenziata, riciclaggio, recupero stabiliti dal Decreto RAEE; 

b) supportare il Comitato di vigilanza nella definizione di criteri oggettivi di quantificazione 

delle quote di mercato, promuovendo a tal fine studi da parte di istituti scientifici e di 

ricerca; 

c) assicurare risposte tempestive alle richieste di ritiro da parte dei centri di raccolta, 

utilizzando a tal fine metodologie telematiche; 

d) assegnare in modo equo i RAEE generati dai centri di raccolta ai sistemi collettivi, affinché 

questi ultimi possano gestire la propria quota di gestione RAEE in condizioni operative 

analoghe; 

e) predisporre, per ciascun raggruppamento di RAEE, un programma annuale di prevenzione e 

attività da trasmettere al Comitato di vigilanza e controllo; il programma contiene 

                                                 
27 Al CDC RAEE possono aderire ï in forma spontanea ï i sistemi individuali di gestione dei RAEE domestici, nonché 

i sistemi individuali e quelli collettivi di gestione dei RAEE professionali. 
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indicazioni specifiche anche con riguardo agli obiettivi di recupero dei RAEE stabilite per 

ogni categoria; 

f) rappresentare i sistemi collettivi nei confronti di tutti gli interlocutori di riferimento 

(Ministero, Anci, Associazioni della Distribuzione). 

La nuova struttura del Centro Coordinamento RAEE include due referenti di nomina ministeriale, 

per consolidare la collaborazione con gli organismi di controllo (ex art. 33 d.lgs. 49/2014): nel 

Collegio dei Revisori, composto da 5 componenti effettivi e 2 supplenti, tre componenti effettivi e 

uno supplente, secondo un criterio di alternanza, sono designati rispettivamente dal MATTM, dal 

MISE (previsione del d.lgs. 49/2014) e dal MEF (previsione dellôapprovazione interministeriale 

dello statuto del CdC RAEE). 

Il Decreto RAEE ha inoltre confermato e, al contempo, rafforzato il ruolo del Comitato di Vigilanza 

e Controllo sulla gestione dei RAEE (e oggi anche delle pile e degli accumulatori) che gestisce il 

Registro Nazionale, monitora quantitativi e volumi dei RAEE in circolazione, definisce le quote di 

mercato dei produttori (sulla scorta di criteri dallo stesso deliberati) e vigila sulla corretta 

applicazione della normativa RAEE. 

Ebbene, emerge chiaramente la centralità del ruolo assolto dal CdC RAEE nel sistema 

multiconsortile italiano, quale elemento cardine per il suo funzionamento che ne caratterizza la 

peculiarità; operando in una posizione di equidistanza tra i sistemi collettivi, esso è il garante di una 

neutrale e non discriminatoria gestione delle responsabilità dei produttori, tanto da rendere questo 

assetto organizzativo un unicum apprezzato favorevolmente anche in ambito europeo come 

elemento di best practice da replicare (come espresso dalla DG Environment nel corso della review 

della direttiva effettuata nel 2017; vd. nota 61). 

Sulla valutazione complessiva del modello italiano si torner¨ comunque oltre, completata lôanalisi 

del presente lavoro. 

1.2.1. Le novità del modello consortile italiano. 

 

Il Decreto 49/2014 ha introdotto qualche novit¨ anche con riguardo al sistema collettivo: lôart. 10 

prevede che ñI produttori che non adempiono ai propri obblighi mediante un sistema individuale 

devono aderire a un sistema collettivoò. Tuttavia, a differenza di quanto previsto nel vigore del 

d.lgs. 151/05, che lasciava i produttori liberi di associarsi secondo le forme giuridiche da esse 

ritenute pi½ adeguate per i propri scopi, il secondo comma dellôart. 10 citato prevede, invece, che ñi 

sistemi collettivi sono organizzati in forma consortile ai sensi degli articoli 2602 e seguenti del 

codice civile in quanto applicabili e salvo quanto previsto dal presente decreto legislativoò. 
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Il comma 3 dellôart. 10, come modificato successivamente con l. n. 221/2015, prevede inoltre che ñI 

consorzi di cui al comma 2 hanno autonoma personalità giuridica di diritto privato, non hanno fine 

di lucro ed operano sotto la vigilanza del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del 

mare e del Ministero dello sviluppo economico, che entro 6 mesi dall'entrata in vigore del presente 

decreto legislativo approvano lo statuto-tipoò. 

Il tenore letterale della novella viene, quindi, a imporre la forma del consorzio senza fine di lucro 

come unica possibile modalità organizzativa per i sistemi collettivi gestiti dai produttori. Si tratta 

della forma di struttura interna che, nel nostro ordinamento, meglio si adatta allôorganizzazione 

volontaria tra imprese e che nella pratica si presta a conciliare e preservare le due anime del sistema 

collettivo: la conformazione privatistica e la finalità di matrice pubblica. Del resto, ancora di 

recente, la forma consortile ha trovato il benestare del Consiglio di Stato, secondo il quale, nel suo 

complesso, il modello di statuto-tipo, aderente alla recente giurisprudenza, sembra rispettare 

lôautonomia statutaria, organizzativa e gestionale propria di ciascun sistema collettivo, lasciando ai 

Consorzi la libera determinazione dei contenuti che non hanno implicazioni ambientali (cfr. i pareri 

n. 2058/2016 e n. 2710/2016 resi sul decreto interministeriale MATTM-MISE, recante lo statuto-

tipo dei consorzi per la gestione dei RAEE). 

Lo statuto-tipo approvato recentemente conferma sostanzialmente il modello valutato 

favorevolmente dal Consiglio di Stato28. 

Tra le previsioni che contraddistinguono la normativa italiana si segnala il meccanismo di 

formazione delle regole statutarie ed interne del sistema collettivo. Lôobbligo di adeguamento allo 

statutoïtipo di emanazione ministeriale non lascia alternative sia in punto di scelta della forma 

organizzativa consortile sia in punto di uniformità della regolamentazione. I consorzi-sistemi 

collettivi debbono infatti, ai sensi dei commi 6, 7 e 8 dellôart. 10, conformare il proprio statuto al 

modello tipo di promanazione ministeriale e trasmetterlo, poi, ai fini dell'approvazione, al MATTM, 

di concerto con il M ISE. 

Tra le novelle ñcorrettiveò della prima stesura della disposizione del d.lgs. 49/2014 dedicata al 

sistema collettivo (art. 10), introdotte con d.l. 24 giugno 2014, n. 91, convertito con modificazioni 

dalla l. 11 agosto 2014, n. 116, va segnalata altres³ quella del comma 9, a mente del quale ñI sistemi 

collettivi trasmettono annualmente al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare 

il piano di prevenzione e gestione relativo all'anno solare successivo, inclusivo di un prospetto 

relativo alle risorse economiche che verranno impiegate e di una copia del bilancio di esercizio 

corredato da una relazione sulla gestione relativa all'anno solare precedente con l'indicazione 

                                                 
28 Si veda al riguardo il d.m. 13.12.2017 n. 235, ñRegolamento recante approvazione dello statuto-tipo dei consorzi per 

la gestione dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE), ai sensi dell'articolo 10, comma 3, del 

decreto legislativo 14 marzo 2014, n. 49ò. Pubblicato in G.U. 28 febbraio 2018, n. 49. 
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degli obiettivi raggiunti. Ogni anno ciascun sistema collettivo inoltra al Comitato di vigilanza e 

controllo unôautocertificazione attestante la regolarit¨ fiscale e contributiva. Il Ministero 

dellôambiente e della tutela del territorio e del mare e il Comitato di vigilanza e controllo 

assicurano la trasparenza e la pubblicità dei dati raccolti ai sensi del presente commaò. 

Il legislatore, quindi, con la previsione della vigilanza ministeriale sui sistemi collettivi e 

lôapprovazione dei relativi statuti, pare aver sposato unôimpostazione di vigilanza e controllo a 

monte e a valle del sistema. Tali enti devono ottenere una sorta di ñautorizzazione governativaò per 

poter operare nel settore dei RAEE, autorizzazione subordinata al fatto che lôorganizzazione interna 

tra i produttori rispecchi precise regole, anchôesse dettate dal Ministero tramite lo statuto-tipo. 

Inoltre, differentemente da altri sistemi di gestione dei rifiuti, nel caso di specie, il legislatore 

italiano ha voluto prevedere espressamente che detti sistemi consortili operino sotto la vigilanza 

ministeriale (qualificata dal MATTM come ñvigilanza regolamentareò29), svolgendo essi funzioni di 

interesse generale per lôintera collettivit¨30.  

Ci¸ si traduce nellôapprovazione a monte della natura privatistica della gestione che i produttori 

adottano attraverso la forma consortile collettiva, imponendone, però, in chiave garantista, una 

idonea qualificazione e una efficace sorveglianza.  

In questôottica e, quindi, come forma di ñpresidioò del sistema collettivo e del suo funzionamento 

deve altres³ essere letta lôulteriore modifica che il legislatore ha ritenuto di apporre immediatamente 

allôart. 10 in commento: il nuovo comma 10bis prevede che ciascun sistema collettivo ñdeve 

rappresentare una quota di mercato di AEE, immessa complessivamente sul mercato nellôanno 

solare precedente dai produttori che lo costituiscono, almeno superiore al 3 per cento, in almeno 

un raggruppamentoò31. 

La disposizione è giustificata dal perseguimento di specifici interessi pubblici e da esigenze di 

realistica operatività del sistema stesso in termini dimensionali32; tanto basta per constatare che 

                                                 
29 I pareri resi dal Consiglio di Stato n. 2058/2016 e 2710/2016 sul decreto interministeriale (Ministeri ambiente ï 

sviluppo economico), recante lo statuto-tipo dei consorzi di per la gestione dei RAEE, riportano che tale decreto 

interministeriale ¯ stato qualificato dallôAmministrazione come espressione della ñvigilanza regolamentareò, attribuita 

dal legislatore ai citati Ministeri per soddisfare le esigenze di tutela degli interessi pubblici connessi alla gestione dei 

RAEE. I contenuti di tale vigilanza regolamentare sono stati rinvenuti nello stesso art. 10 del decreto legislativo n. 49 

del 2014. 
30 Si vedano i citati pareri del Consiglio di Stato n. 2058/2016 e 2710/2016, in cui viene detto che i consorzi di per la 

gestione dei RAEE nonostante la loro conformazione privatistica (per espressa previsione normativa - comma 3, art. 10 

- hanno autonoma personalità giuridica di diritto privato e non hanno fine di lucro), svolgono funzioni di interesse 

generale per lôintera collettivit¨ e sono funzionali al perseguimento di interessi di matrice ambientale, di talch® il gi¨ 

menzionato comma 3 prevede che detti consorzi operino sotto la vigilanza del Ministero dellôambiente e della tutela del 

territorio e del mare e del Ministero dello sviluppo economico. 
31 I consorzi esistenti dovranno adeguarsi al predetto obbligo entro il 31 dicembre dellôanno successivo allôapprovazione 

dello statuto-tipo, approvato con d.m. 13.12.2017, e quindi entro il dicembre del 2018.  
32 La disposizione si presenta in armonia con quanto precisato dalla direttiva quadro sui rifiuti n 2008/98/CE, che, 

sancito il principio della responsabilità estesa del produttore, ha precisato che essa deve comunque assicurare il corretto 

funzionamento del mercato: ñ[é] 3. Nellôapplicare la responsabilit¨ estesa del produttore, gli Stati membri tengono 
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eventuali ñlimitazioniò discendenti da questa previsione non sembrano ripercuotersi direttamente 

sulla libera concorrenza, ostacolata solo ove la norma di settore ï ma non è questo il caso ï 

impedisca lôeffettiva e concreta possibilit¨ di combinare differenti sistemi (individuali  e collettivi) 

per adempiere gli obblighi ambientali (su detta disposizione si tornerà più dettagliatamente al 

capitolo secondo del presente lavoro). 

Del resto, non si rinviene una correlazione tra una limitazione dimensionale e una limitazione di 

mercato a danno dei consumatori; anzi, potrebbe semmai rilevarsi che se è vero che il sistema 

collettivo deve fornire garanzie tali da evitare potenziali problemi di natura ambientale vi è la 

necessità che si accerti che il soggetto collettivo abbia caratteristiche tali da fornire garanzie 

determinate nel possesso di specifiche strutture e nel funzionamento. 

Ora, le previsioni legislative appena riportate sono avvertite in termini positivi in quanto mirano a 

rendere solido il concetto di ñsistema collettivoò; nel contesto del modello competitivo adottato dal 

nostro paese, esse rispondono allôesigenza che i suoi attori possano muoversi entro un quadro 

regolatorio e di vigilanza che ne assicuri lôimparziale operativit¨ e ne bilanci le due anime interne, 

quella privata e quella pubblicistica. 

Il meccanismo che appare emergere dal novellato d.lgs. 49/2014 rafforza positivamente un sistema 

che deve di per sé essere controllato e verificato e operare in aderenza alle norme nazionali. 

In ogni caso, detto meccanismo non tradisce, ma anzi tutela, lôimpronta competitiva impressa al 

sistema di gestione dei RAEE. 

E così, in chiave competitiva, il legislatore, in occasione delle modifiche introdotte con il d.l. 24 

giugno 2014, n. 91, si è premurato di introdurre, al comma 1 dellôart. 10, le seguenti parole: 

ñLôadesione ai sistemi collettivi ¯ libera e parimenti non pu¸ essere ostacolata la fuoriuscita dei 

produttori da un consorzio per lôadesione ad un altro, nel rispetto del principio di libera 

concorrenzaò. 

 

1.2.2. Il modello multi-consortile ñregolatoò italiano: punti di forza. 

Un primo esame del quadro normativo di riferimento consente di tracciare gli elementi che 

differenziano il sistema collettivo italiano e, insieme, ne rappresentano i punti di forza: 

- effettive dinamiche competitive nel mercato tra i sistemi collettivi dal punto di vista dellôelevato 

grado con cui i produttori hanno potuto - e voluto - aderire a sistemi collettivi diversi - variazione 

delle quote di mercato in funzione della scelta di adesione del produttore a un sistema piuttosto che 

ad un altro (si rimanda nel dettaglio allôanalisi svolta nel par. 3.4.2 del Capitolo 3); 

                                                                                                                                                                  
conto della fattibilità tecnica e della praticabilità economica nonché degli impatti complessivi sociali, sanitari e 

ambientali, rispettando lôesigenza di assicurare il corretto funzionamento del mercato internoò. 
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- azione di coordinamento tra i vari sistemi collettivi da parte di un unico centro di riferimento 

imparziale (il CdC RAEE), che opera attraverso regole chiare e strumenti condivisi (vd. lôAccordo 

di Programma di cui allôart. 15 del d.lgs. 49/2014): il CdC RAEE, unitamente allôazione di controllo 

del Comitato di Vigilanza, costituisce lo strumento attraverso il quale può essere garantita 

unôallocazione neutrale della responsabilità, condivisa dei singoli sistemi collettivi e dei produttori 

nella raccolta e nel riciclo del RAEE, ed attraverso il quale, nellôambito di un sistema competitivo 

regolato, può essere contenuto (ed evitato) il rischio di ñcherry-pickingò; 

- elevato grado di regolamentazione a presidio di un efficace e non discriminatorio schema 

competitivo della gestione dei RAEE, volto ad evitare il rischio di politiche di prezzo predatorie e di 

garantire il rispetto di standard di qualità omogenei dei servizi prestati (si rimanda nel dettaglio 

allôanalisi svolta nel par. 3.4.3 del Capitolo 3); 

- vigilanza ministeriale imparziale ed uniforme a presidio del rispetto del quadro regolatorio, 

affinché ne sia garantita lôapplicazione concreta ed uniforme, al fine di rendere effettivamente 

funzionante il sistema multiconsortile di gestione dei RAEE; 

- forme di garanzia di operatività del singolo sistema collettivo (idonea rappresentanza di ciascun 

sistema collettivo di una quota di mercato di AEE). 

Questi elementi chiave sono ancora più rilevanti ed importanti per la promozione di un sistema 

effettivamente competitivo, ma in grado di operare con un levato grado di solidità ed imparzialità. 

Specie a fronte del fatto che nel nostro Paese ï come in diversi altri in Europa ï si registrano 

comportamenti non ambientalmente corretti, agevolati probabilmente da una normativa non sempre 

chiara, che determinano una certa dispersione dei RAEE in canali paralleli che potrebbero 

interferire con gli elevati target di raccolta previsti dalla legge.33  

In relazione allo stadio di evoluzione del sistema e alle prossime fasi di transizione, nonché alle 

criticit¨ emergenti dalla vigente normativa, lôanalisi oggetto del presente studio tenter¨ di valutarne 

                                                 
33 Nel Capitolo 3 con riguardo al predetto fenomeno sono raccolti dati che concernono sostanzialmente tre aspetti.  

1) Una dettagliata suddivisione dei flussi non trattati correttamente, inserita nel rapporto nel paragrafo 3.1.7 e riportata 

sotto: 

Å i rifiuti riciclati in maniera inadeguata da soggetti che seguono procedure non idonee sul piano della tutela ambientale, 

sia pure in presenza di autorizzazioni formalmente regolari, pari al 31% dei RAEE generati nel 2016;  

Å i rifiuti gettati erroneamente dai consumatori (principalmente RAEE R4 e R5), pari allô11% dei RAEE generati nel 

2016;  

Å i rifiuti trattati secondo procedure óillegaliô, che comprendono lôabbandono, il trattamento e la rottamazione non 

autorizzati, pari al 18% dei RAEE generati nel 2016. 

2) Per quanto riguarda gli aspetti economici il Capitolo 3 riporta la perdita di valore derivante dal mancato recupero 

delle materie prime seconde. Il valore dei materiali recuperati varia tra i 120 e i 210 euro per tonnellata di RAEE trattati 

a seconda del prezzo delle materie prime seconde sul mercato (dati paragrafo 3.2.4) 

3) Per quanto riguarda gli aspetti ambientali, si rimanda al rapporto pubblicato nel 2017 da IEFE, in cui si stimava come 

le tonnellate di CO2 equivalente evitate grazie al trattamento di una tonnellata di RAEE gestita correttamente vadano da 

1 a 1,6 a seconda del tipo di RAEE (cfr. la bibliografia del Capitolo 3). 
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lôadeguatezza rispetto agli obiettivi e la rispondenza ai principi comunitari e nazionali, le 

implicazioni sulle forme di cooperazione e concorrenza, anche al fine della sua evoluzione. 

 

 

1.3 Sistema di finanziamento dei costi di gestione dei RAEE e garanzie finanziarie. 
 

1.3.1 Sistema di finanziamento dei costi di gestione dei RAEE e il c.d. eco-contributo. 
 

Le apparecchiature elettriche ed elettroniche (AEE) sono state tra le prime categorie di beni 

assoggettate a disposizioni, addirittura ante litteram, sulla responsabilità estesa del produttore (dei 

prodotti), poi compiutamente enunciate dallôart. 8 della Direttiva Quadro e successivamente dallôart. 

12 della Direttiva RAEE, e a prescrizioni di ñecodesignò, sia in termini di riduzione della presenza 

di sostanze pericolose, che di soglie di prestazione energetica e/o ambientale, in risposta alle 

esigenze di quella ñPolitica Integrata di Prodottoò (IPP) che lôUnione Europea sta perseguendo fin 

dallôinizio del corrente millennio, con immediate ripercussioni sulla gestione dei RAEE, posta in 

capo ai produttori o a terzi che agiscano in loro nome, e sottoposta a regole informate al rigoroso 

rispetto di quella gerarchia dei rifiuti che trova al vertice la prevenzione [dei rifiuti], e, subito dopo, 

la preparazione al riutilizzo [dei beni già divenuti rifiuto per il detentore originario] ed il riciclo, 

quindi le diverse forme di recupero, e poi gradatamente, fino a uno smaltimento ambientalmente 

compatibile (cfr. artt. 5 e 7 del Decreto RAEE). 

Lôapplicazione dei principi europei della responsabilit¨ estesa e del ñchi inquina pagaò si estrinseca 

in maniera evidente laddove il trasferimento in capo ai produttori dei costi di smaltimento e di 

recupero dei rifiuti rappresenta lo strumento concreto per garantire la corretta gestione dei rifiuti 

derivanti dallôutilizzo dei prodotti. Secondo la disciplina europea, di cui il Decreto RAEE 

costituisce implementazione, i regimi di finanziamento che ciascuno Stato membro deve adottare 

devono contribuire a livelli elevati di raccolta: il produttore diventa il responsabile dellôintero ciclo 

vita del prodotto, dalla ñculla alla tombaò (from the cradle to the grave)34 e del finanziamento del 

sistema di gestione RAEE. 

Attuando le previsioni di cui alla Direttiva RAEE, il legislatore italiano ha previsto espressamente 

che il produttore, al fine di adempiere ai propri obblighi, sia tenuto a sostenere i costi di raccolta, 

                                                 
34 Il paradigma c.d. dalla culla alla tomba descrive inoltre il tradizionale modello di consumo lineare: le risorse 

vengono utilizzate seguendo un percorso unidirezionale in cui il ciclo del prodotto parte dalla materia prima e, una volta 

concluso, vede trasformare il prodotto in rifiuto, costringendo la catena economica a riprende da capo, secondo il 

continuo susseguirsi delle fasi di estrazione-produzione-consumo-smaltimento. A questo modello si contrappone quello 

circolare ï cui tende sempre più concretamente la legislazione europea più recente ï, ove le risorse vengono impiegate 

nel modo pi½ efficiente possibile, in un sistema in cui tutte le attivit¨, a cominciare dallôestrazione e dalla produzione, 

sono organizzate affinché i rifiuti di qualcuno diventino risorse per qualcun altro. Il paradigma è in questo caso quello 

c.d. dalla culla alla culla (from the cradle to the cradle). 



 33 

trattamento, recupero e smaltimento, quanto ai RAEE domestici, in proporzione alla propria quota 

di mercato (artt. 8 e 23 d.lgs. 49/2014)35. 

Più, in particolare, la disciplina italiana (art. 8) prevede che i produttori di AEE, attraverso uno dei 

sistemi di gestione (collettivo o individuale), debbano determinare e comunicare annualmente al 

MATTM lôammontare del contributo necessario per adempiere, nellôanno solare di riferimento, agli 

obblighi imposti dal Decreto RAEE, precisando che la misura di questo contributo deve essere tale 

da ñnon superare la migliore stima dei costi effettivamente sostenutiò per lo svolgimento delle 

attività di raccolta, trattamento, recupero e smaltimento. 

La disposizione onera quindi i produttori di effettuare una stima dei propri costi di gestione quanto 

più possibile aderente alle effettive necessità, onde evitare che una sovrastima possa arrecare un 

aggravio non necessario in capo ai consumatori, mentre una sottostima dei costi comportare rischi 

con riferimento al corretto svolgimento del trattamento.  

Vi è da rilevare al riguardo come la normativa abbia il pregio di delimitare in maniera certa ed 

oggettiva la quota di responsabilità di ogni singolo produttore, corrispondente ai costi delle attività 

di raccolta, trattamento, recupero e smaltimento, quanto ai RAEE domestici, in proporzione alla 

propria quota di mercato.  

Analizzando gli strumenti di finanziamento delineati dalla normativa italiana, pienamente aderente 

a quella europea, il legislatore ha ritenuto in questo ambito di dover introdurre obblighi di 

informazione (sempre citando lôarticolo 8) prevedendo altres³ la possibilit¨ (e non lôobbligo, in 

coerenza con la Direttiva europea) per il produttore di indicare sul prezzo di vendita il contributo 

ambientale RAEE, separatamente nelle proprie fatture di vendita al momento della messa a 

disposizione sul mercato di un AEE e la possibilità per il distributore di indicarlo nel prezzo finale 

(visibilit¨ dellôeco-contributo, c.d. ñvisible feeò). 

Il contributo RAEE rappresenta sostanzialmente i costi sostenuti dai produttori per la logistica 

secondaria (dal Centro di raccolta comunale agli impianti di trattamento) e non lôintero costo per la 

                                                 
35 Il Comitato di Vigilanza e controllo, ai sensi dellôart. 35 del Decreto RAEE, calcola le quote di mercato di ciascun 

produttore, sulla base dei dati relativi ai prodotti immessi sul mercato e alle garanzie finanziarie che i produttori sono 

tenuti a comunicare al Registro nazionale ai sensi dell'articolo 29, comma 6. Le quote sono comunicate ai produttori di 

AEE mediante il sito www.registroraee.it, previo avviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale. Ai fini della definizione 

delle quote di mercato, il Comitato di vigilanza si avvale del CdC RAEE. 

Gli oneri relativi alle attività di monitoraggio, gli oneri di funzionamento del Comitato di vigilanza e controllo, del 

Comitato di indirizzo sulla gestione dei RAEE e di tenuta del Registro nazionale di cui all'articolo 29 sono a carico dei 

produttori di AEE in base alle rispettive quote di mercato. 

Il decreto ministeriale 17 giugno 2016, recante "Tariffe per la copertura degli oneri derivanti dal sistema di gestione dei 

rifiuti delle apparecchiature elettriche ed elettroniche", stabilisce le tariffe per la copertura degli oneri derivanti dalle 

attività di gestione e vigilanza del sistema RÀEE, nonché le modalità di versamento delle stesse da parte dei produttori 

di apparecchiature elettriche ed elettroniche (AEE). 

Le tariffe dovute per le richiamate attività si articolano in una quota fissa e una quota variabile determinata in base alle 

quote di mercato. 

Le imprese possono sempre consultare la propria tariffa dall'area riservata accessibile dal sito www.registroraee.it. 
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gestione dei RAEE (dal cittadino allôimpianto finale), cui contribuisce direttamente anche il 

cittadino in occasione della tariffazione della raccolta. 

Non va dimenticato infatti che la copertura dei costi complessivi del Sistema RAEE viene garantita, 

in primo luogo, dai cittadini/consumatori, sia attraverso il pagamento dellôeco-contributo RAEE 

allôatto dellôacquisto delle apparecchiature elettriche ed elettroniche (visibile e/o invisibile), sia 

attraverso il pagamento delle tasse/tariffe municipali sui rifiuti. Si intuisce come questi pagamenti 

rappresentino due voci distinte e con destinazione dôuso molto diversa. La tariffa ¯ a copertura della 

raccolta primaria (un tempo includeva anche lo smaltimento) mentre lôeco-contributo assicura le 

attività di trasporto, riciclo e smaltimento affidate ai Sistemi collettivi. In prospettiva i 

cittadini/consumatori dovrebbero attendersi una progressiva riduzione da parte degli Enti Locali 

delle tasse sui rifiuti in misura equivalente al risparmio (già in questi ultimi anni) ottenuto grazie 

alle attività svolte dai Sistemi collettivi o alternativamente attendersi che gli Enti Locali utilizzino le 

risorse in eccesso per migliorare la qualità del servizio. 

Lôeco-contributo36 è quindi finalizzato principalmente alla copertura di una parte sostanziale dei 

costi di ritiro e smaltimento dei RAEE (quota parte dei costi totali del sistema), ma non di tutti. Un 

altro importante contributo ñindirettoò alla copertura dei costi ¯ infatti rimesso alla possibilit¨ per 

gli impianti di riciclo di vendere sul mercato le risorse ottenute dalla lavorazione dei RAEE, in 

particolare metalli e plastica. Sviluppando e sfruttando al meglio questo segmento ï in aderenza alla 

policy europea ï si è già raggiunto un graduale contenimento dei costi della filiera e, se non una 

diretta riduzione dellôimporto dellôeco-contributo RAEE, quanto meno una progressiva riduzione 

dellôapporto complessivamente assolto dai cittadini/consumatori per la copertura dei costi di 

raccolta. 

Va rilevato, inoltre, che lôammontare del contributo ambientale  è legato alla raccolta primaria in 

capo ai Comuni e ai distributori, non tanto in termini di copertura diretta dei costi di raccolta 

(estranea al sistema RAEE), quanto rispetto alla logistica complessiva dei quantitativi di rifiuti delle 

AEE raccolti: è evidente che, per conseguire gli ambiziosi target fissati a livello normativo, i costi 

di raccolta tenderanno ad aumentare in quanto dovrà essere implementata la raccolta di RAEE (si 

aggiunga a questo dato che la nuova categorizzazione delle AEE (c.d. ñopen scopeò) in vigore dal 

15.8.2018 comporterà un sicuro aumento delle quantità di AEE immesse sul mercato rientranti nella 

disciplina del d.lgs. 49/2014 e, di conseguenza, delle quantità di RAEE che dovranno essere 

raccolte). Gli obiettivi di raccolta richiedono, invero, uno sforzo straordinario da parte di tutti gli 

                                                 
36 A decorrere da giugno 2016 a tale onere si ¯ poi addizionato, con lôentrata in vigore del c.d. Decreto Tariffe (decreto 

del MATT del 17.6.2016), il versamento di un secondo contributo ï da parte dei produttori e importatori ï riguardante il 

finanziamento delle attività di vigilanza e controllo del sistema RAEE e di monitoraggio dei tassi di raccolta e degli 

obiettivi di recupero. La quota si compone di una parte fissa e di una variabile, questôultima annualmente calcolata sulla 

base della quota di mercato detenuta. 
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attori della filiera nel rendere più efficaci i modelli di raccolta al servizio del cittadino/consumatore. 

Per concretizzare - o comunque indurre - il sistema di gestione sempre più concretamente verso 

questa direzione dovranno essere recepite adeguate risorse finanziarie. Si tenga conto che quota 

parte del contributo copre anche i costi generati dallôapplicazione degli Accordi di programma 

previsti dagli art. 15 e 16 del Decreto 49/2014, che determinano gli importi dei premi di efficienza 

da erogare ai sottoscrittori. Detto costo deriva dallôindividuazione di strumenti volti ad incentivare 

scelte organizzative ed operative atte ad assicurare un elevato livello di efficienza del sistema di 

gestione dei RAEE; in questôottica, il CdC RAEE e lôANCI (Associazione Nazionale Comuni 

Italiani), storicamente, in sede di sottoscrizione dellôAccordo di programma, hanno condiviso la 

volontà di mettere a disposizione il premio di efficienza, riconosciuto dai Sistemi collettivi ai 

Comuni sottoscrittori, finalizzato a favorire processi di gestione efficiente e legati a potenzialità 

concrete di ottimizzazione conseguibili attraverso lôevoluzione del sistema dei Centri di raccolta 

verso un più favorevole assetto organizzativo37. 

Conclusivamente, il contributo RAEE non può essere tradotto in un mero meccanismo impositivo 

(e non è, infatti, qualificabile come ñtassaò); in esso si rinvengono più anime, concorrendo alle 

incentivazioni (per migliorare la raccolta differenziata, ecc.) che orientano la creazione -e la 

stabilizzazione- di un sistema integrato di gestione dei rifiuti (anche sotto il profilo economico-

finanziario), e al fine di migliorare la tipologia degli impianti e/o il servizio disponibile sul mercato. 

Questa misura permette, al contempo, di finanziare appositi fondi finalizzati a specifici fini (nuove 

infrastrutture oltre ad attività informative/educative e/o di promozione della prevenzione dei rifiuti). 

 

1.3.2 Garanzie finanziarie a favore del MATTM (D.M.9.3.2017) ï Intervento sostitutivo del CdC 

RAEE. 
 

Al fine di conseguire una reale responsabilizzazione del produttore a questi è chiesto di prestare, al 

momento in cui immette sul mercato unôAEE, unôadeguata garanzia finanziaria volta ad assicurare 

che le operazioni di ritiro e di trasporto dei RAEE, nonché quelle di recupero e di smaltimento 

ambientalmente compatibile dei medesimi saranno finanziate, onde evitare che i costi della gestione 

di rifiuti orfani ricadano sulla società o sugli altri produttori. 

A distanza di 3 anni dallôentrata in vigore della normativa RAEE, con il decreto 9 marzo 2017, n. 

68 (pubblicato sulla G.U. Serie generale del 27.5.2017 n. 122), il MATTM ha provveduto, in 

conformit¨ a quanto previsto dallôart. 25 del Decreto 49/2014, a individuare le modalità di 

prestazione delle garanzie finanziarie dovute dai produttori di apparecchiature elettriche ed 

elettroniche domestiche. 

                                                 
37 Tale Premio viene riconosciuto a quei sottoscrittori che si dimostrano capaci di raggiungere una ñsoglia di buona 

operativit¨ò (espressa in tonnellate/ritiro) la cui entità è determinata dallo stesso Accordo. 

https://www.ambientesicurezzaweb.it/raccolta-raee-come-si-prestano-le-garanzie-finanziarie/
https://www.ambientesicurezzaweb.it/raccolta-raee-come-si-prestano-le-garanzie-finanziarie/


 36 

Il d.m. 9 marzo 2017, n. 68, in vigore dallô11 giugno, riguarda i rifiuti domestici provenienti da tutte 

le categorie di apparecchiature individuate negli allegati I e III del menzionato decreto 49/201438. 

Stando alle modalità indicate dal Ministero, la garanzia finanziaria per i RAEE domestici: 

- è prestata ogni anno in favore del MATTM dal singolo produttore di AEE, nel caso in cui adempia 

ai propri obblighi individualmente, oppure dal sistema collettivo cui il produttore aderisce; 

- è prestata al momento dell'iscrizione al Registro AEE. Per i produttori già iscritti al Registro alla 

data dellô11.06.2017 la garanzia ¯ prestata entro 90 giorni dallôentrata in vigore del d.m. (ovvero 

lô11.9.2017); 

- deve essere accettata dal MATTM entro 90 giorni dalla data di ricezione della documentazione 

attestante lôavvenuta prestazione della garanzia finanziaria (trasmessa tramite il CdC RAEE per i 

sistemi collettivi) ovvero della dichiarazione sostitutiva inviata dal sistema collettivo attestante il 

possesso di unôadeguata capacit¨ finanziaria, equivalente alla prestazione della garanzia prestata dal 

medesimo sistema; 

- è incondizionata, irrevocabile ed escutibile da parte del MATTM.   

Il Ministero ha inoltre imposto ai soggetti obbligati una comunicazione preventiva del costo atteso e 

dei costi connessi agli obblighi RAEE per lôanno in cui viene prestata la garanzia. 

È sempre il d.m. 9.3.2017 ad indicare i criteri/parametri secondo il quali la garanzia finanziaria deve 

essere calcolata per essere ritenuta ñadeguataò. 

Eô interessante notare come il regolamento ministeriale abbia disciplinato la materia sotto ogni 

profilo e così, allo scopo di assicurare la funzionalità del descritto meccanismo finanziario, ha 

regolato anche lôeventuale ipotesi patologica, prevendendo che il MATTM escuta la garanzia 

finanziaria prestata dai soggetti obbligati quando i fondi per la gestione dei RAEE prodotti dai 

                                                 
38 È importante sottolineare che il Decreto garanzie finanziarie disciplina le modalità con cui i produttori di AEE 

dovranno prestare le garanzie finanziarie, ma per i soli RAEE provenienti da nuclei domestici. I RAEE professionali 

non sono oggetto del provvedimento, in quanto la loro gestione è garantita dalla partecipazione del produttore a un 

sistema collettivo o dallôorganizzazione di un sistema individuale, approvato dal Ministero dellôAmbiente. 

Il MATTM in fase attuativa ha quindi deciso di mantenere una netta differenza tra i mezzi di finanziamento per le 

operazioni di raccolta, trasporto e trattamento dei RAEE domestici e dei RAEE professionali, a discapito però di forme 

di garanzie normative e finanziarie più certe ed articolate per la gestione di questi ultimi ed in ultima analisi di un 

modello di responsabilità per il fine vita delle apparecchiature professionali che resta più lasco rispetto alla gestione dei 

RAEE domestici. 

Ed invero, il produttore di AEE professionali adempie ai propri obblighi di legge ritirando presso i propri clienti diretti i 

RAEE professionali in ragione del cosiddetto ç1 contro 1è, cio¯ a fronte dellôacquisto di unôapparecchiatura nuova il 

ritiro gratuito di unôapparecchiatura equivalente, se la vecchia apparecchiatura è stata immessa sul mercato prima dei 

13/08/2005 (c.d. RAEE STORICI) oppure ritirando, anche senza obbligo d'acquisto da parte del cliente, la propria 

apparecchiatura venduta che nel frattempo sia diventata rifiuto nel caso di apparecchiature immesse sul mercato dopo il 

13/08/2005 (c.d. RAEE NUOVI). 

Il rapporto ¯ quindi direttamente tra produttore e utilizzatore di apparecchiature professionali, mentre non vô¯ alcun 

obbligo per i rivenditori di apparecchiature professionali nei confronti dei propri clienti né del produttore nei confronti 

dei rivenditori. Il distributore, solo se formalmente incaricato dal produttore della AEE, ritira i RAEE professionali in 

ragione di ñuno contro unoò e, sempre se incaricato, raggruppa i RAEE ritirati con modalità e accortezze analoghe a 

quelle stabilite per i RAEE domestici, con la sola differenza che i RAEE professionali di norma non vengono conferiti 

al CdR comunale, che riceve, ai sensi della normativa vigente, solo RAEE domestici. 
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medesimi soggetti siano insufficienti o laddove i rifiuti derivino da AEE immesse sul mercato da 

produttori che abbiano cessato la loro attivit¨ (nel limite dellôimporto massimo garantito). 

I fondi così ricavati sono destinati al CdC RAEE che li utilizza per la gestione dei RAEE: una sorta 

di intervento sostitutivo finalizzato a rafforzare lôobbligazione. 

Anche in questo segmento della gestione dei RAEE, ricopre un ruolo rilevante il CdC RAEE, 

incaricato di svolgere attività di controllo verso i sistemi collettivi e di monitoraggio dei flussi di 

RAEE: sul solco della centralità riconosciuta al CdC RAEE dal legislatore italiano, detta attività, in 

collaborazione con il Comitato di Vigilanza e controllo, si è rivelata uno strumento di supporto al 

funzionamento efficiente e corretto del sistema (cfr. artt. 33 e 35 d.lgs. 49/2014).   

 

1.4 Attuali strumenti di efficientamento del sistema italiano di Gestione dei RAEE e 

responsabilizzazione degli interlocutori. 
 

A chiusura dellôanalisi del quadro normativo interno sin qui svolta, si possono rinvenire strumenti 

giuridici ed economici che, oltre che nelle intenzioni, stanno sviluppando in concreto un valido 

modello di efficientamento del sistema di gestione dei RAEE. In sintesi, i più rilevanti. 

 

A. Sistema di ritiro da parte della distribuzione. 

Un significativo contributo atto ad incrementare i conferimenti e gli attuali risultati in termini di 

raccolta dei RAEE perviene dalla piena attuazione dellôobbligo di ritiro ñuno contro unoò da parte 

dei distributori (art. 11, comma 1, Decreto 49/2014), nonché dalle semplificazioni previste per il 

ritiro ñuno contro zeroò dei piccolissimi RAEE (di dimensione esterna inferiore a 25 cm ï art. 11, 

comma 3, del medesimo Decreto).  

A seguito della sottoscrizione dellôAccordo di Programma che disciplina le modalit¨ di ritiro degli 

elettrodomestici a fine vita dai Luoghi di Raggruppamento realizzati e gestiti dalle aziende della 

distribuzione, questi siti hanno visto unôimplementazione. Il ritiro ñuno contro unoò, secondo cui il 

distributore ha lôobbligo di ritirare gratuitamente il RAEE consegnato dal cliente al momento 

dellôacquisto di una nuova apparecchiatura equivalente, sta lentamente diventando una possibilità 

scelta dal consumatore per disfarsi del proprio elettrodomestico. Accanto ad esso, la normativa ha 

introdotto il metodo di ritiro ñuno contro zeroò, che introduce il ritiro gratuito dei piccoli RAEE 

inferiori ai 25 cm nei punti vendita con superficie di almeno 400 mq. Tra i distributori sono 

compresi coloro che effettuano le televendite e le vendite elettroniche e hanno lôobbligo di 

informare i consumatori sulla gratuit¨ del ritiro. In questôottica, il recente decreto di semplificazione 

adottato dal MATTM in data 31.5.2016 ha dato pieno vigore al predetto onere permettendo un reale 
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avvio del ritiro ñuno contro zeroò da parte dei distributori.  In sintesi, la rete di raccolta dei RAEE è 

costituita da: 

¶ CENTRI DI RACCOLTA (CDR): Realizzati e gestiti dai Comuni o dalle Aziende, gestori 

della raccolta. I CdR sono aperti a tutti i cittadini che possono consegnare gratuitamente i 

RAEE domestici. I Centri di Raccolta possono effettuare il servizio di ritiro dei RAEE da 

uno o più Comuni ed accogliere i RAEE provenienti dalla distribuzione. 

¶ LUOGHI DI RAGGRUPPAMENTO (LDR): Indicano il sito in cui si accolgono i rifiuti 

provenienti dal ritiro ñUno contro Unoò e ñUno contro Zeroò. Sono serviti direttamente dai 

Sistemi collettivi e possono essere istituiti presso il punto di vendita del distributore o presso 

altro luogo. 

¶ GRANDI UTILIZZATORI (GU): Si tratta di siti registrati da Soggetti pubblici o privati 

(aeroporti, aziende, ospedali, caserme, ecc.) che producono quantitativi significativi di 

RAEE della categoria dellôilluminazione (R4 e R5) e di conseguenza possono ottenere un 

ritiro in loco da parte dei Sistemi collettivi. 

¶ CENTRI DI RACCOLTA PRIVATI (CRP): Realizzati dai produttori tramite i Sistemi 

collettivi per stoccare i rifiuti provenienti da attività di raccolta volontaria e prevalentemente 

legati alle sorgenti luminose. 

¶ INSTALLATORI (INST): Sono centri serviti in modo diretto dai Sistemi collettivi e gestiti 

da installatori di sorgenti luminose (R5), presso i quali sono stoccati i rifiuti provenienti 

dallôinstallazione di apparecchiature. 

¶ PUNTI VENDITA: Identificano i punti di vendita della distribuzione dove avviene la 

raccolta a titolo gratuito dei RAEE provenienti dai nuclei domestici a seguito di vendita di 

elettrodomestico. 

 

B. Ecodesign. 

Altrettanto importante è il recente decreto del MATTM del 10.6.2016 n. 140 ñRegolamento recante 

criteri e modalità per favorire la progettazione e la produzione ecocompatibili di AEE, ai sensi 

dell'articolo 5, comma 1 del decreto legislativo 14 marzo 2014, n. 49, di attuazione della direttiva 

2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE)ò (Regolamento 

sullôecodesign). Qui lo sforzo della legislazione si orienta a favorire la progettazione e la 

produzione eco-compatibile di AEE, in modo da facilitare le operazioni di trattamento, riutilizzo e 

recupero nel loro fine vita. Valorizzando dunque i prodotti che si possono facilmente riparare o su 

cui si possa fare una rapida manutenzione, che si possano disassemblare o elevare di livello tecnico, 

in armonia con la policy ambientale europea volta ad incrementare lo sfruttamento delle risorse e 
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delle materie prime al fine di attuare un modello di economia circolare. Si determinano insomma fin 

da principio le condizioni perché un prodotto possa essere utilizzato meglio e più volte, non diventi 

subito rifiuto e quando lo sia possa essere facilmente rimesso sul mercato in altre forme. La 

decretazione spinge verso lôattuazione del modello di EPR imponendo una forte 

responsabilizzazione dei produttori e insieme una visione incentivante mediante la previsione ï per 

quanti di loro dimostrino di aver prodotto rispettando lôambiente - di poter richiedere una riduzione 

del peso dellôimmesso al consumo 39.   

 

C. Accordo di programma inerente ai Centri di raccolta. 

Lôaccordo di programma ¯ lo strumento previsto dallôart. 15 del Decreto 49/201440 con cui vengono 

disciplinate le condizioni generali per il ritiro, da parte dei Sistemi collettivi, dei RAEE domestici 

conferiti nei Centri di raccolta, e persegue lo scopo di garantire lôomogeneit¨ e lôefficienza delle 

operazioni sullôintero territorio nazionale. La disciplina introdotta prevede che, al fine di usufruire 

del servizio di ritiro dei RAEE da parte dei Sistemi collettivi, i Comuni (o i soggetti da essi delegati 

alla gestione del Centro di raccolta) ovvero le aziende che effettuano la raccolta debbano assicurare 

la conformità dei Centri di raccolta ai requisiti previsti dalle disposizioni e provvedano ad iscriverli 

al portale internet del CdC RAEE. 

Convenendo sullôopportunit¨ di incentivare quelle scelte organizzative ed operative atte ad 

assicurare un elevato livello di efficienza del sistema di gestione dei RAEE, il CdC RAEE e lôANCI 

(Associazione Nazionale Comuni Italiani) ï unitamente ai produttori e alle aziende di raccolta dei 

rifiuti ï hanno condiviso la volontà di mettere a disposizione un ñpremio di efficienzaò, 

riconosciuto dai Sistemi collettivi ai sottoscrittori (i CdR), finalizzato ad adeguare e migliorare le 

infrastrutture e le attrezzature dei CdR e a favorire processi di gestione efficiente, legato a 

potenzialità concrete di ottimizzazione conseguibili attraverso lôevoluzione del sistema dei CdR 

verso un più favorevole assetto organizzativo. Tale Premio viene riconosciuto a quei sottoscrittori 

                                                 
39 Art. 3, comma 3: ñ3.  I produttori di AEE che, a seguito della verifica della documentazione presentata al Comitato 

di vigilanza e di controllo sulla gestione dei RAEE e delle pile, degli accumulatori e dei relativi rifiuti (di seguito 

Comitato) prima dell'immissione sul mercato delle AEE, ai sensi dell'articolo 35 del decreto legislativo 14 marzo 2014, 

n. 49, dimostrano di avere ridotto il costo di gestione di fine vita dell'AEE, possono richiedere una riduzione 

dell'ecocontributo secondo quanto previsto dal comma 4. La documentazione da presentare contiene le relazioni e i 

dati riportati nell'Allegato 1, che costituisce parte integrante del presente regolamento, ed eventuali altre informazioni 

che il produttore ritiene necessarieέΦ 
 Lôiniziativa è certamente valida ed incontra la volontà espressa anche in sede europea; a livello pratico però non sono 

ancora visibili i benefici ipotizzati. In particolare, la leva delle incentivazioni non sembra essere stata sfruttata dai 

produttori a causa degli elevati costi afferenti alla pratica di autorizzazione che andrebbero ad azzerare (o quasi) il 

beneficio della ñscontisticaò del contributo.  
40 Lôaccordo, di durata triennale, ¯ siglato tra le associazioni di categoria rappresentative dei produttori iscritti al Centro 

di Coordinamento, le associazioni di categoria a livello nazionale delle imprese che effettuano la raccolta, ciascuna 

tramite un unico delegato, lôANCI e il Centro di coordinamento. Lôultimo risale al 9.2.2015. 
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che si dimostrano capaci di raggiungere una ñsoglia minima di buona operativit¨ò (espressa in 

tonnellate/ritiro) la cui entità è determinata dallo stesso Accordo. 

Ancora, in una logica di efficienza e reciproca responsabilizzazione, sono previste, da un lato, 

sanzioni a carico del Centro di raccolta (consistenti nel mancato riconoscimento del premio di 

efficienza), conseguenti ad un inadeguato sistema di raccolta e stoccaggio e, dal lato opposto, penali 

che vengono comminate ai Sistemi collettivi a fronte del verificarsi di ritardi o di anomalie 

nellôeffettuazione del servizio. 

Nel corso del 2012 sono stati rivisti i criteri per il riconoscimento dei premi di efficientamento (allo 

stato, confermati): sulla scorta dei dati in possesso del CdC RAEE, si è ritenuto più confacente 

assegnare i premi di efficienza non più in base a soglie minime annue di raccolta, bensì in base alla 

quantità di RAEE effettivamente raccolta in ogni singolo ritiro. Questo cambiamento ha permesso 

lôaccesso alle fasce di premialit¨ a qualunque Comune che precedentemente ne era escluso in 

quanto, pur raggiungendo dei valori di raccolta significativi rispetto al bacino dôutenza servito o con 

forti stagionalità nella raccolta dei RAEE (come i comuni turistici), non raggiungeva la soglia annua 

prevista pari a 50 tonnellate totali di RAEE. Tale misura ha prodotto lôeffetto positivo di incentivare 

le iscrizioni dei raccoglitori, con conseguente aumento della tracciatura del rifiuto con codice 

RAEE. 

Le ulteriori modifiche dellôAccordo avvenute nellôanno 2013 hanno permesso di estendere i premi 

di efficienza ad un numero molto più elevato di soggetti percettori. Le condizioni per accedere alla 

premialit¨ hanno riguardato lôapertura ai conferimenti da parte della distribuzione, la gestione 

effettiva dei raggruppamenti R1, R2, R3 e R4 presso il Comune e la presenza sul portale di un 

calendario valido per i prelievi. 

Effetti positivi si sono registrati nel biennio successivo alla sottoscrizione dellôAccordo di 

Programma in ragione dellôassegnazione di premi di efficienza (negoziati a livello di Accordo di 

Programma) a favore dei distributori. Tra gli effetti benefici si annovera lôaumento del numero dei 

Centri di Conferimento. 

LôAccordo affronta anche il problema della sottrazione di flussi di RAEE e prevede, al fine di 

contenerne la portata e di rendere più equo il riconoscimento economico, che il premio di efficienza 

sia distinto per Raggruppamento.  

Il meccanismo incentivante prevede altres³ lôerogazione di ulteriori premi incrementali per le 

tonnellate di ciascun Raggruppamento che un sottoscrittore raccoglie e consegna ai Sistemi 

collettivi che superano la base fissa pari alle tonnellate medie degli anni 2013 e 2014, raccolte e 

consegnate ai Sistemi collettivi. 
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D. Dotazioni dellôaccordo di programma ex articolo 15 del d.lgs. 49/2014.  

I Sistemi collettivi stanno investendo su iniziative volte a rendere sempre più diffuso e costante il 

monitoraggio che, unitamente ad altre ulteriori iniziative in corso di implementazione con gli 

interlocutori interessati, permetteranno di definire e migliorare gli aspetti più critici e delicati 

dellôoperativit¨, cos³ da giungere a un sistema di raccolta ancora pi½ efficiente per favorire le 

attività di tutti i soggetti della filiera. A tale scopo, nel 2015 sono stati anche previsti specifici fondi 

per la gestione dellôAccordo di programma di cui al punto precedente messi a disposizione dai 

produttori: 

ü fondo comunicazione sui RAEE e servizi ai Comuni; 

ü fondo monitoraggio del sistema; 

ü fondo avviamento del sistema; 

ü fondo infrastrutturazione Centri di raccolta (finanziato dai sistemi collettivi, volto a sviluppare 

nuovi CdR, specie nel Centro-Sud, e ad ammodernare quelli esistenti). 

 

E. Sanzioni.  

A corredo delle prescrizioni normative, il Decreto 49/2014 ha messo a punto uno stringente sistema 

sanzionatorio. In caso di mancato rispetto delle disposizioni di legge, tutti i soggetti che effettuano 

attività di raccolta e di trasporto dei RAEE secondo le modalità semplificate di gestione sono 

assoggettati alle sanzioni relative alle attività di gestione di rifiuti non autorizzata e alla violazione 

degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari. E così incorre in 

sanzioni pecuniarie anche il distributore che non effettua il ritiro a titolo gratuito (cfr. art. 38, 

comma 1). 

De iure condendo, il sistema sanzionatorio andrebbe comunque implementato, specie in ragione di 

alcune falle del sistema (come per esempio, la mancata tracciatura dei RAEE per le apparecchiature 

ritirate dai distributori). In particolare, si segnala come il sistema delineato dallôart. 38 del Decreto 

49/2014 abbia lasciato privo di una misura sanzionatoria i principali obblighi cui è tenuto il 

distributore, così minando, a monte, lôefficienza e lôefficacia di tutto il sistema e, in ultima analisi, i 

risultati della raccolta. 

E cos³ non ¯ sanzionato il distributore che ometta di adempiere allôobbligo di: 

- effettuare il deposito preliminare alla raccolta dei RAEE presso i locali del proprio punto vendita o 

presso altri luoghi idonei, ai sensi dellôart. 11, comma 2; 

- ritirare e trasportare i RAEE, provenienti dai nuclei domestici e conferiti presso i luoghi di 

raggruppamento gestiti dai distributori, ai CdR ed agli impianti di trattamento adeguato, ai sensi 

dellôart. 16. Pur dovendosi riconoscere come il legislatore italiano abbia inteso sensibilizzare i 
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protagonisti della gestione del rifiuto di AEE e, in questo modo, completare lo schema EPR con 

precise sanzioni, nella doverosa direzione di rendere gli obblighi di legge effettivi ed efficaci, non 

di meno la ñfallaò sopra descritta dovrebbe, per le medesime ragioni e finalità recepite con il d.lgs. 

49/2014, suggerire una revisione del sistema sanzionatorio. 

 

Capitolo II. Valutazione della congruenza del modello organizzativo multiconsortile 
italiano ai principi e agli indirizzi comunitari e nazionali.  

 

 

2.1. Tutela ambientale e criticità concorrenziali 
 

 

La peculiarità della normativa italiana è stata storicamente quella di affidare la gestione di 

determinate tipologie di rifiuti a consorzi obbligatori, ritenuti comunemente quali soggetti privati 

concessionari del pubblico servizio in relazione alle specifiche tipologie di rifiuti ad essi affidate o 

comunque quali soggetti che svolgono attività consistenti nella fornitura di prestazioni di rilevante 

interesse pubblico alla generalità delle imprese operanti nel ramo. In ordine alla natura dellôattivit¨ 

svolta dai consorzi obbligatori la giurisprudenza è praticamente unanime41. 

Inoltre, con particolare riferimento alla gestione dei rifiuti, lôart. 177 del nostro T.U. dellôAmbiente 

n. 152/2006 prevede che ñla gestione dei rifiuti costituisce attività di pubblico interesseò. 

Detti consorzi, proprio in quanto soggetti formalmente privati, ma tenuti a svolgere attività di natura 

pubblica o comunque con finalità di interesse generale, si collocano nel fulcro del rapporto tra 

interessi pubblici e libertà di concorrenza. Difatti, non è un caso se nel Codice Civile i consorzi 

(artt. da 2602 a 2620) siano disciplinati nel libro quinto, titolo X, rubricato "Della disciplina della 

concorrenza e dei consorzi". 

                                                 
41 La giurisprudenza civile ed amministrativa ha affermato ripetutamente che i consorzi di gestione dei rifiuti sono 

concessionari di pubblico servizio, cosi come pubbliche sono le finalità che perseguono (cfr. ord. Tribunale di Milano 

20.10.1999, confermata, in sede di reclamo, con ord. 29 novembre 1999 e, nel merito, con sentenza n. 6141 /2005 del 

26.5.2005; TAR Lazio-Roma, IIbis, n. 562/2002; Corte Cassazione, SS.UU., ord. 3275/2006; sempre il Tribunale di 

Roma con sentenza n. 20547 del 10 ottobre 2006 ribadisce che: "Come affermato da numerose pronunce, la 

configurazione di un solo consorzio obbligatorio non si pone in contrasto né con precetti costituzionali, né con la 

normativa comunitaria che non preclude la possibilità di gestione monopolistica per servizi di interesse generale. 

L'indubbia natura pubblica del consorzio e dellôinteresse perseguito con lôistituzione del medesimo ha imposto un 

sistema sanzionatorio in caso di mancata adesione proprio in considerazione del fatto che la dispersione di tali rifiuti 

nell'ambiente esporrebbe a rischio il bene primario della salute"; le finalità pubbliche sono state riconosciute anche con 

riferimento ad alcuni consorzi di gestione di particolari rifiuti: in particolare, con riferimento agli imballaggi, TAR 

Lazio-Roma, sez. II·bis, n. 2214/1999, ma anche Consiglio di Stato, sez. VI, n. 3848/2003 e le più recenti sentenze del 

Consiglio di Stato, Sez. VI, nn. 4475, 4476 e 4477 del 24.6.2016 concernenti lo statuto tipo dei consorzi di filiera; con 

riferimento al Consorzio di gestione delle batterie esauste-COBAT, cfr. TAR Lazio-Roma, I, n. 3578/2010; cfr. anche i 

già ricordati pareri del Consiglio di Stato n. 2058/2016 e 2710/2016, in cui viene detto che i consorzi per la gestione dei 

RAEE, nonostante la loro conformazione privatistica, svolgono funzioni di interesse generale per lôintera collettivit¨ e 

sono funzionali al perseguimento di interessi di matrice ambientale). 
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Negli ultimi anni, numerosi sono stati gli interventi dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza e del 

Mercato (AGCM) nel settore dei servizi ambientali e della gestione dei rifiuti, sia con interventi di 

enforcement delle norme sostanziali in materia di intese e di abuso di posizione dominante (nel 

settore dei rifiuti cellulosici, delle batterie esauste e da ultimo dei rifiuti in plastica), sia con lo 

svolgimento di indagini conoscitive di natura generale (nel 2016, nel settore della gestione dei 

rifiuti solidi urbani, e nel 2008, nel settore del riciclo degli imballaggi), sia, infine, con interventi di 

advocacy finalizzati ad indirizzare il legislatore e il Governo ad una modifica di norme ritenute 

restrittive della concorrenza. 

Tutti questi interventi (peraltro, con scarsi risultati operativi) hanno interessato sia la fase a monte 

della raccolta dei rifiuti (che, con riferimento ai rifiuti solidi urbani (RSU), si caratterizza per 

lôesistenza di un monopolio legale) sia quella a valle della gestione della fase del riciclo, rimessa 

per lo più a consorzi obbligatori, con riferimento, da parte dellôAGCM, alla presenza di possibili 

posizioni dominanti o di intese restrittive della concorrenza. 

 

2.1.1. Il mercato rilevante nella gestione delle AEE e dei RAEE 

 

Al fin e di poter analizzare i comportamenti concorrenziali delle imprese, è preliminarmente 

opportuno rilevare in modo corretto lôambito merceologico e geografico relativamente al quale detti 

comportamenti sono destinati a produrre i loro effetti restrittivi o distorsivi (mercato rilevante). 

Onde svolgere questa analisi, il diritto antitrust ricorre a un articolato processo di acquisizione delle 

informazioni utili a comprendere come si svolgono le dinamiche competitive che interessano le 

imprese coinvolte nelle fattispecie sottoposte a scrutinio. Questo processo prende il nome di 

definizione del mercato rilevante. Nel diritto antitrust, infatti, il mercato rilevante è il luogo entro il 

quale le pressioni competitive si dispiegano, ossia il luogo dove le imprese svolgono la propria 

azione competitiva, esercitando gradi variabili di potere di mercato. La definizione dellôampiezza 

del mercato di riferimento può quindi influenzare in maniera determinante le condizioni di 

concorrenzialità che in esso vengono riscontrate. 

La gestione delle AEE e dei relativi rifiuti, come rilevato nei paragrafi precedenti, è caratterizzata 

da una complessa articolazione di attività e di operatori e si sviluppa su vari livelli. Ciò non rende 

agevole la definizione dei mercati rilevanti dal punto di vista antitrust, in quanto sono caratterizzati 

da sovrapposizioni e dal dato (e scopo) essenziale di avere ad oggetto beni e servizi di natura 

pubblica (cd. di merito sociale) rispetto ai quali non è sempre possibile ricorrere agli ordinari criteri 

di sostituibilità, a causa della forte correlazione tra ragioni concorrenziali e ragioni di tutela 

ambientale. 
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In particolare, il mercato rilevante va definito sotto il profilo merceologico e geografico, al fine di 

individuare i concorrenti effettivi delle imprese interessate che sono in grado di condizionare il 

comportamento di queste ultime o di impedire loro di operare in modo indipendente da effettive 

pressioni concorrenziali: 

- dal punto di vista merceologico, esso comprende tutti i prodotti e/o servizi che sono considerati 

intercambiabili o sostituibili dal consumatore, in ragione delle caratteristiche dei prodotti, dei loro 

prezzi e dellôuso al quale sono destinati42; 

- dal punto di vista geografico, il mercato rilevante comprende ñlôarea nella quale le condizioni di 

concorrenza sono sufficientemente omogenee e che può essere tenuta distinta dalle zone 

geografiche contigue perché in queste ultime le condizioni di concorrenza sono sensibilmente 

diverseò43. 

Venendo alla gestione dei RAEE, richiamando le indicazioni fornite dalla Commissione Europea 

nel DG Competition Paper concerning issues of competition in waste management systems del 2005 

(di seguito "Paper"), possono essere distinti, da un punto di vista merceologico, tre diversi mercati 

rilevanti. In particolare si possono individuare: 

1) il mercato relativo ai sistemi collettivi /soluzioni individuali per la gestione dei RAEE; 

2) il mercato della raccolta e trattamento dei RAEE, nel quale risultano attivi: 

a. dal lato dellôofferta, i fornitori dei sistemi collettivi, che provvedono a fornire a questi 

ultimi i servizi di trasporto, reimpiego, trattamento, recupero, riciclaggio e smaltimento dei 

RAEE; 

b. dal lato della domanda, i sistemi collettivi, che richiedono ai fornitori la prestazione dei 

servizi di raccolta e trattamento. 

Si noti che il mercato in esame, anche alla luce di quanto precisato dalla Commissione Europea 

nel Paper,44 potrebbe essere ulteriormente suddiviso in due distinti segmenti di mercato: il primo 

relativo alla raccolta dei RAEE e il secondo relativo al trattamento dei medesimi; 

                                                 
42 Comunicazione della Commissione sulla definizione del mercato rilevante ai fini dellôapplicazione del diritto 

comunitario in materia di concorrenza (97/C 372/03). In sede nazionale, il mercato rilevante del prodotto viene definito 

negli stessi termini, ancorché dapprima si precisi come esso costituisca ñil pi½ piccolo gruppo di prodotti é per cui ¯ 

possibile, in ragione delle possibilità di sostituzioni esistenti, la creazione o il rafforzamento di una posizione 

dominanteò. 
43 Comunicazione della Commissione, cit. (97/C 372/03). In sede nazionale, il mercato geografico rilevante viene 

definito anche come ñla pi½ piccola area geografica per cui è possibile, in ragione delle possibilità di sostituzione 

esistenti, la creazione o il rafforzamento di una posizione dominanteò. 
44 In particolare, la Commissione nel Paper osserva come i servizi di raccolta, di trattamento e di recupero dei RAEE 

possano individuare un singolo mercato, se svolti unitamente da un solo operatore, ovvero mercati distinti qualora, in 

ragione delle peculiarità dei predetti trattati e delle competenze tecniche richieste per svolgere le diverse attività di 

gestione dei relativi rifiuti, sia necessario affidare a distinti operatori lo svolgimento di ciascun servizio. 
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3) il mercato del recupero e della vendita dei materiali riciclati, nellôambito del quale i soggetti 

che effettuano attività di recupero offrono i propri servizi ai sistemi collettivi/soluzioni 

individuali per la gestione dei RAEE. 

Secondo quanto precisato dalla Commissione nel proprio Paper è possibile individuare differenti 

mercati del recupero e della vendita di materiali riciclati a seconda della tipologia del materiale 

di volta in volta considerato. 

Dal punto di vista geografico, sempre in base a quanto osservato dalla Commissione nel proprio 

Paper, si può ritenere che: 

a) il mercato relativo ai sistemi collettivi/soluzioni individuali per la gestione dei RAEE sia di 

dimensioni nazionali, tenuto conto delle differenze normative riscontrabili sul punto nei diversi 

Stati membri; 

b) il mercato della raccolta e trattamento dei RAEE sia di dimensioni nazionali e, eventualmente, 

anche regionali45; 

c) il mercato del recupero e della vendita dei materiali riciclati sia di dimensione nazionale e anche 

più ampia a seconda del materiale riciclato in questione. 

Svolta questa breve premessa, con specifico riguardo alla presente analisi, assume rilevanza il 

mercato nazionale relativo ai sistemi collettivi per la gestione dei RAEE, in relazione alla normativa 

nazionale e alla regolazione interna dettata dallôorgano di coordinamento, CdC RAEE, in 

osservanza dei compiti istituzionali attribuitigli, rispetto alla quale sembra possibile individuare un 

unico mercato nel quale i sistemi collettivi svolgono le proprie attività di gestione. Le diverse 

attività svolte dai sistemi collettivi fanno sì che essi siano presenti in tutta la filiera della gestione 

dei RAEE. Nel successivo Capitolo 3 (par. 3.4.1), cui si rimanda, verrà puntualmente descritta 

lôarticolazione dei mercati interessati da logiche di concorrenza avuto riguardo al tipo di relazioni 

economiche esistenti tra i sistemi collettivi e gli altri attori della filiera.  

 

2.1.2. La finalità ambientale. Rapporto con la normativa antitrust. La giurisprudenza comunitaria e 

nazionale in tema di concorrenza e consorzi obbligatori. 
 

In questo contesto di analisi della disciplina antitrust deve essere adeguatamente considerata e 

soppesata la circostanza, ampiamente delineata nella ricostruzione del quadro normativo di 

                                                 
45 Sul punto, lôAntitrust con riguardo allôattivit¨ di gestione delle batterie esauste ha ritenuto i diversi mercati, relativi 
allôintera filiera produttiva volta a recuperare il piombo per il suo riutilizzo, di dimensioni nazionali ñposto che le 

attività del COBAT [consorzio obbligatorio con la funzione di assicurare la raccolta e 1e smaltimento di batterie al 

piombo esauste, n.d.r.,] in merito all'organizzazione e disciplina delle diverse attività coinvolte nella filiera interessano 

l'intero territorio nazionale ð a prescindere dallo specifico ambito di operatività delle singole imprese". Con specifico 

riferimento al mercato del trattamento dei RAEE va peraltro rilevato che, potendo essere le operazioni di trattamento di 

tali rifiuti effettuate anche al di fuori del territorio nazionale o comunitario, ai sensi dellôart. 8, comma 9, d.lgs. 49/14, 

tale mercato potrebbe anche essere considerate di dimensioni comunitarie. 
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riferimento svolta nel primo capitolo, che la normativa RAEE è volta al manifesto perseguimento di 

specifici obiettivi di tutela ambientale. 

È doveroso ricordare come la disciplina in materia di rifiuti sia, quasi totalmente, di derivazione 

europea. A livello europeo, il diritto antitrust si inserisce, dunque, nella politica ambientale 

dellôUnione europea (art. 3, 11 e 191 e ss. TFUE), mentre, a livello nazionale, si raffronta con i 

diritti fondamentali volti alla tutela del paesaggio e alla tutela della salubrità ambientale (artt. 9, 

comma 2, e art. 32, comma 1, Cost.). 

Del resto, come sopra visto, il decreto 49/2014 costituisce lôattuazione di una Direttiva europea (la 

Direttiva 2012/19/UE); nella stessa si rinvengono diversi passaggi in cui il legislatore europeo ha 

espressamente affermato che lôoggetto stesso della normativa RAEE ¯ quello di fissare ñmisure 

volte a proteggere lôambiente e la salute umana éò (art. 1) e ha esplicitato che ñobiettivi della 

politica ambientale dellôUnione sono, in particolare, la salvaguardia, la tutela e il miglioramento 

della qualit¨ dellôambiente, la protezione della salute umana e lôuso accorto e razionale delle 

risorse naturaliò (considerando n. 2). 

La normativa RAEE, dunque, si inserisce pienamente nella politica ambientale dellôUnione, dando 

attuazione ai fondamentali principi di cui allôart. 191 del TFUE di precauzione, di azione preventiva 

e di correzione del danno ambientale. 

È noto, altresì, come a livello europeo la tutela dellôambiente e quella del mercato e della 

concorrenza abbiano pari dignità46. Solo a titolo di esempio, in ordine al contemperamento degli 

intessi della tutela dellôambiente e del mercato, si cita la direttiva imballaggi (94/62/CE, di cui il 

d.lgs. 152/2006 costituisce norma di recepimento), ove si prescrive chiaramente che la disciplina 

degli imballaggi e dei relativi rifiuti debba essere improntata al rispetto della concorrenza. Da 

ultimo, ma non per importanza, si rammenta come la direttiva quadro sui rifiuti, la 2008/98/CE, 

abbia sancito il principio della responsabilità estesa del produttore (art. 8, ampiamente descritta nel 

Capitolo I), precisando che essa deve comunque assicurare il corretto funzionamento del mercato: 

ñ[é] 3. Nellôapplicare la responsabilit¨ estesa del produttore, gli Stati membri tengono conto della 

fattibilità tecnica e della praticabilità economica nonché degli impatti complessivi sociali, sanitari 

e ambientali, rispettando lôesigenza di assicurare il corretto funzionamento del mercato internoò. 

Con specifico riguardo alla disciplina RAEE interna, si ¯ gi¨ ricordato che lôart. 10 d.lgs. 49/2014 

prevede, comma 1, che ñLôadesione ai sistemi collettivi ¯ libera e parimenti non può essere 

ostacolata la fuoriuscita dei produttori da un consorzio per lôadesione ad un altro, nel rispetto del 

principio di libera concorrenzaò; si consideri altres³ il principio di non discriminazione espresso 

dallôart. 237 del d.lgs. 152/2006, cui si conformano i sistemi collettivi RAEE ai sensi dellôart. 10, 

                                                 
46 TFUE titolo VII, Capo I, artt. 101-109 (concorrenza) e Titolo XX, artt. 191-193 (ambiente). 
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comma 5, d.lgs. 49/2014, secondo cui ñI sistemi di gestione adottati devono, in ogni caso, essere 

aperti alla partecipazione di tutti gli operatori e concepiti in modo da assicurare il principio di 

trasparenza, di non discriminazione, di non distorsione della concorrenza, di libera circolazione 

nonché massimo rendimento possibileò. 

Le principali preoccupazioni concorrenziali verso sistemi obbligatori di c.d. ñmonopolio legaleò, 

specie rispetto ai rapporti tra sistemi collettivi di gestione e propri membri ovvero con operatori 

economici del settore, investono il controllo delle condizioni di accesso a tali sistemi, la previsione 

di adeguati corrispettivi, lôeffettiva possibilit¨ di scelta per i produttori di aderire a sistemi 

alternativi o concorrenti. Profili questi ï è bene chiarire subito ï che il modello italiano di gestione 

RAEE, come ricostruito nel Capitolo 1, è in grado di garantire come sistema concorrenziale 

multiconsortile ñregolatoò. 

Esempi di intervento del diritto della concorrenza in tali ambiti possono essere tratti dalla 

giurisprudenza europea e nazionale. 

Lôassunto primario ¯ quello per cui lôattuazione di una politica di tutela della concorrenza non 

debba pregiudicare lôattuazione della politica volta alla tutela dellôambiente, della salute o 

dellôoccupazione. LôAGCM ha avuto modo di affermare che la ñ... relazione che intercorre tra 

politica della concorrenza e politiche sociali" si fonda sul "...principio di proporzionalità in base al 

quale si deve accertare se i mezzi impiegati nell'azione comunitaria siano idonei a conseguire lo 

scopo perseguito e non eccedano, invece, quanto necessario per raggiungere detto scopo. In tale 

prospettiva, bisogna ricondurre lo spazio di esenzione dall'applicazione del diritto della 

concorrenza a quanto è strettamente funzionale a raggiungere gli obiettivi perseguiti dalla politica 

sociale senza pregiudicare gli altri obiettivi del Trattato, primo tra tutti la realizzazione di un 

mercato concorrenziale. Se ne deduce che lôesenzione dallôapplicazione delle regole di concorrenza 

deve essere limitata a quanto è strettamente funzionale al raggiungimento degli obiettivi di politica 

socialeò47.  

In particolare, lo stesso Trattato dispone che, nel perseguimento della politica ambientale, ñle 

esigenze connesse con la tutela dell'ambiente devono essere integrate nella definizione ed 

attuazione delle politiche ed azioni dellôUnioneò (tra cui, dunque, anche la politica della 

concorrenza), per cui ñi provvedimenti degli Stati membri finalizzati a garantire protezione 

ambientale devono essere compatibili con i trattatiò e, dunque, anche con la normativa antitrust 

contenuta nel Trattato sul Funzionamento dellôUnione Europea (rispettivamente, art. 11 e art 193). 

                                                 
47 AGCM, Provv. n. 83 53 dellô8 giugno 2000, I165 - Accordi per fornitura di carburanti, punto 241. 
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A livello nazionale, la Corte costituzionale ha osservato come la tutela della concorrenza debba 

essere bilanciata rispetto alle esigenze di ñutilit¨ socialeò48, sempre che lôindividuazione di tali 

esigenze ñnon appaia arbitrariaò e che le stesse non siano perseguite dal legislatore mediante misure 

palesemente incongrue49. 

Sotto questo specifico profilo, anche in riferimento ad ambiti diversi da quello della gestione del 

rifiuto, la Corte di Giustizia ha più volte avuto occasione di pronunciarsi. Ad esempio, ha ritenuto 

che la finalità di consentire alle imprese che svolgono un servizio universale di condurre la propria 

attività in condizioni di equilibrio economico e di compensare le attività redditizie con quelle meno 

redditizie configura una giustificazione alla mancata applicazione di norme antitrust, laddove 

unôeventuale liberalizzazione del servizio avrebbe condotto i nuovi operatori a concentrarsi solo 

sulla parte di attività remunerativa, lasciando a tali imprese il compito di occuparsi delle attività 

economiche onerose con ricadute dei relativi costi sulla collettività (effetti di cream skimming o 

cherry picking)50. 

Eô poi noto il caso Albany51, in cui, con riguardo al rapporto tra esigenze di tutela della concorrenza 

ed esigenze di perseguimento di una politica nel settore sociale, la Corte di Giustizia ha osservato 

che, dà unôinterpretazione utile e coerente dellôinsieme delle disposizioni del Trattato, gli accordi 

conclusi nellôambito di trattative collettive tra parti sociali al fine di conseguire obiettivi di politica 

sociale, pur se produttivi di taluni effetti restrittivi della concorrenza, sono estranei allôambito di 

applicazione dellôart. 101 TFUE, ove detta applicazione li comprometta gravemente. 

In materia di politiche ambientali, un precedente rilevante si rinviene anche nel caso CECED52, nel 

quale la Commissione Europea ha ritenuto che un accordo volto a ridurre lôimpatto ambientale 

derivante dal consumo di energia elettrica collegata allôutilizzo di lavatrici, nonostante fosse tale da 

incidere in misura sensibile sulla concorrenza e sul commercio intracomunitario, dovesse tuttavia 

essere esentato ai sensi dellôarticolo 101, comma 3, TFUE, in quanto era suscettibile di generare 

benefici per i consumatori. Si tratta della prima esenzione individuale accordata dalla Commissione 

in relazione a unôintesa volta a migliorare le caratteristiche ambientali dei prodotti. 

                                                 
48 Corte Cost. sentenza n. 241/ 1990. 
49 Corte Cost. sentenza n. 548/ 1990; nello stesso senso, Corte Cost. sentenze nn. 152/2010 e 167/2009. 
50 Corte di Giustizia, sentenza 19 maggio 1993, C-320/91, Corbeau. Cfr. anche Corte di Giustizia, sentenza 23 dicembre 

2015, C-293/14, Gebhart Hiebler, ha ritenuto la limitazione territoriale prevista al fine di ripartire gli spazzacamini in 

modo equilibrato sul territorio necessaria allôesercizio dei compiti di servizio antincendi in condizioni economicamente 

redditizie e proporzionata a tale servizio e tale da assicurare una protezione adeguata della sanità pubblica. La necessità 

di compensazione tra settori di attività remunerativi e meno remunerativi giustificherebbe, quindi, una restrizione della 

libertà di stabilimento nei settori economicamente redditizi. 
51 Corte di Giustizia, sentenza 21 settembre 1999, C-67/96, Albany International BV c. Stichting Bedryfspensioenfonds 

Textielindustrie, punti 59-60. 
52 Commissione europea, decisione del 24 gennaio 2000, 2000/475/CE. 
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Altro precedente significativo è rappresentato dal caso DSD53, nel quale la Commissione Europea 

ha ritenuto che non configurasse una restrizione della concorrenza una clausola, contenuta nei 

contratti tra DSD e le imprese esercenti i servizi di smaltimento dei rifiuti, ai sensi della quale a 

queste ultime era fatto divieto di commercializzare per conto proprio i materiali di plastica e gli 

imballaggi in materiali compositi che dovevano essere obbligatoriamente consegnati ad unôimpresa 

garante, individuata da DSD e deputata allo smaltimento di tale tipologia di imballaggi. Secondo la 

Commissione, infatti, ñlôammissibilit¨ di tale eccezione deve essere esaminata nel contesto delle 

circostanze specifiche dellôinstaurazione di un efficiente mercato del recupero dei materiali degli 

imballaggi di vendita raccolti presso le abitazioniò. In particolare, lo smaltimento degli imballaggi 

di plastica e compositi era un mercato caratterizzato da prezzi negativi, tanto che molte imprese 

avevano fatto ricorso a mezzi di smaltimento più economici, seppur non conformi alla normativa e 

agli obiettivi di tutela ambientale. In tale contesto, la Commissione Europea ha considerato con 

favore lôiniziativa di DSD di farsi carico direttamente del corretto smaltimento di tali rifiuti, 

evidenziandone la finalità ecologica. 

Politica dellôambiente e politica della concorrenza sono, dunque, entrambe, politiche comunitarie 

che trovano fondamento nel Trattato54, ragione per cui lôattuazione dellôuna non deve pregiudicare 

il perseguimento dellôaltra. 

Quanto esposto ¯ di particolare rilievo nellôanalisi oggetto del presente lavoro, poich® la 

regolamentazione operativa in capo ai sistemi collettivi dei produttori (o individuali) ovvero le 

determine assunte dal CdC RAEE, come pure i comportamenti delle imprese assunti in attuazione 

alla normativa RAEE impattanti con le dinamiche concorrenziali dovranno essere valutati tenendo 

in considerazione come tale normativa di settore rifletta fondamentalmente lôintenzione del 

legislatore europeo, da un lato, di creare un sistema di gestione del rifiuto efficiente (anche 

incentivando la progettazione ecocompatibile dei prodotti), responsabilizzando il produttore rispetto 

ai costi relativi alla gestione dei rifiuti da essi derivanti, ponendoli a suo carico; e, dallôaltro, di 

garantire una gestione corretta ed adeguata dei RAEE, in nome del perseguimento di un interesse 

ambientale. 

E così, il meccanismo di recupero dei costi di gestione dei RAEE sotteso alla visible fee come 

lôadempimento in forma collettiva degli obblighi posti a carico del produttore dovranno essere 

attuati in modo compatibile con tale strategia. Le attuali ï e recenti ï regole poste in capo ai sistemi 

collettivi hanno tra gli obiettivi principali quello di garantire lôapplicazione di tariffe commisurate al 

                                                 
53 Commissione europea, decisione del 17 settembre 2001, 2001/837/CE. 
54 In particolare, la politica dellôambiente, contenuta agli artt. 191 e ss. TFUE, ¯ ispirata allôobiettivo dellôUnione 

Europea di perseguire ñun elevato livello di tutela e di miglioramento della qualit¨ dell'ambienteò (cfr. art. 3.3 TFUE). 

Analogamente, la politica della concorrenza, contenuta agli art. 101 e ss. TFUE, ¯ ispirata allôobiettivo dellôUnione 

Europea di assicurare il corretto funzionamento del mercato garantendo che la concorrenza si sviluppi in maniera libera. 
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reale costo di gestione dei rifiuti. La coerenza dei contributi richiesti con i costi sostenuti è, infatti, 

un elemento chiave per evitare il rischio di politiche di prezzo predatorie (dumping). Questa 

impostazione è altresì coerente con il principio informatore della disciplina RAEE secondo il quale, 

come ampiamente esposto nel precedente Capitolo 1, il produttore deve finanziare la gestione dei 

propri RAEE in modo proporzionale alla propria quota di mercato, nel periodo di riferimento. 

A livello antitrust, lôAGCM ha sottolineato, come una sorta di ñraccomandazioneò, la necessit¨ che 

le tariffe debbano essere determinate in misura proporzionata alle quantità di rifiuti per ciascun 

produttore e riflettere effettivamente i costi sostenuti per le operazioni di gestione dei rifiuti, e ciò al 

fine di evitare effetti restrittivi della concorrenza sul mercato a valle, sul quale operano i membri del 

sistema collettivo, il mercato della vendita dei prodotti nuovi55.  

Si segnala come unôanaloga ñraccomandazioneò sia stata ancora di recente discussa e condivisa tra 

le novità che ora sono state introdotte dal Nuovo Pacchetto Circular Economy che definisce i criteri 

minimi generali per tutti i regimi di responsabilità estesa del produttore e, tra questi, la modulazione 

del contributo sulla base del costo reale di fine vita dei singoli prodotti o gruppi di prodotti similari, 

in particolare tenendo conto della loro riutilizzabilità e riciclabilità.  

Garantire che logiche commerciali non preponderino sullôoperato dei sistemi di gestione dei rifiuti ¯ 

indispensabile in ragione della finalità di pubblica utilità del servizio oggetto della loro attività. 

In questôottica, coperture normative rispetto allôapplicazione della normativa antitrust nei confronti 

di condotte anticoncorrenziali, in ipotesi poste in essere in esecuzione di peculiari disposizioni 

assunte dal soggetto monopolista verso i consorziati (o, in via estensiva, dallôorgano di 

coordinamento verso i consorzi collettivi) nel perseguimento degli obiettivi legislativamente 

imposti, sono ritenute compatibili se, alla luce del principio comunitario di proporzionalità, esse 

possano essere considerate come necessarie ed indispensabili per il raggiungimento dello specifico 

scopo di natura ambientale stabilito dal legislatore, in quanto prevalente rispetto allo scopo di tutela 

della concorrenza56. Come ricordato anche in tempi recenti dalla Corte di Giustizia, tale principio 

richiede che lôimplementazione di determinate misure normative volte a perseguire un determinato 

                                                 
55 Si evidenzia come nel caso VOTOB, lôAutorit¨ antitrust abbia ritenuto incompatibile con le norme a tutela della 

concorrenza in materia di intese la fissazione di una tassa ambientale uniforme imposta ai consumatori finali in quanto 

andava oltre quanto necessario per il raggiungimento dellôobbiettivo di tutela ambientale prospettato. In particolate, 

lôAGCM ha ritenuto che la tassa in questione fosse incompatibile con lôart. 101 TFUE in materia di intese restrittive 

della concorrenza perché: i) si trattava di una tariffa fissa che i membri dovevano applicare indipendentemente dal 

volume delle loro attività; ii) si trattava di una tariffa uniforme in quanto, pur variando da prodotto a prodotto, 

1ôaumento era identico per tutti; iii) essa veniva fatturata ai clienti come voce separata, in modo tale da far ritenere che 

fosse una "tassaò imposta dal governo. 
56 Determinazioni assunte da un Consorzio obbligatorio, attraverso apposite ñlinee guidaò, sono state censurate dalla 

giurisprudenza poich® restrittive della concorrenza e quindi soggette al sindacato si cui allôart. 8 l. 287/1990, in quanto 

esulanti le funzioni pubbliche ad esso conferite e comunque non considerabili quali espressione dellôattivit¨ svolta iure 

imperii, ma come attività economica rientrante nella normativa antitrust costituente pratica anticoncorrenziale illecita 

(Cass. Civ., I, 10.1.2008 n. 355). 
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interesse ñnon devono superare i limiti di ciò che è necessario per il conseguimento degli scopi 

perseguiti dalla normativa di cui trattasi, ferma restando che, qualora sia possibile una scelta tra 

più misure appropriate, si deve ricorrere alla mena restrittivaò (Corte di Giustizia, sentenza 9 

settembre 2004, C-184/2002, Spagna e Finlandia / Parlamento Europeo). 

 Ebbene, alla luce di quanto innanzi riportato e del quadro normativo ricostruito, emerge che il 

sistema di gestione RAEE italiano non sembra presentare criticità anticoncorrenziali: 

- si segnala lôiniziativa del CdC RAEE per rendere pi½ stabile il sistema rispetto alle regole 

operative in capo ai sistemi collettivi e   monitorare le logiche commerciali attraverso la definizione 

di una serie di principi guida contenuti in una delibera del marzo 2015, (principi poi declinati nel 

nuovo ñRegolamento in Materia di Controlli ai Consorziatiò). Questo insieme di regole, già 

approvato dal CdC RAEE dallôinsieme dei consorziati, ¯ attualmente in fase di prima applicazione e 

di verifica della conformità operativa delle disposizioni in esso contenute. Tale verifica è stata 

avviata al fine di assicurare che le disposizioni non penalizzino sistemi collettivi di differenti 

dimensioni e/o grado di attività (piccoli e grandi, specializzati e multicanale), ma che, allo stesso 

tempo, sia applicabile efficacemente per tutti. Al tal riguardo, sono considerati come indicazione di 

policy chiave lôincoraggiamento, la verifica ed il continuo miglioramento di tale insieme di regole; 

- la rilevante componente regolatoria del sistema di gestione RAEE, sia a livello normativo che di 

regole interne condivise tra i sistemi collettivi grazie allôattivit¨ del CdC RAEE, ha un effetto 

calmierante verso possibili storture del mercato competitivo, ma non ha neppure impedito, ma 

semmai tutelato, lo sviluppo di dinamiche concorrenziali ñsaneò tra i sistemi collettivi tanto che il 

sistema ha raggiunto una stabilizzazione delle tariffe dei servizi RAEE ed una graduale ma costante 

riduzione dei costi (come meglio descritto nel Capitolo 3). 

 

2.1.3. Lôesenzione prevista dallôart. 106 TFUE e dalla normativa nazionale ai sensi dellôart. 8, 

comma 2, l. 287/1990. 
 

Lôanalisi del rapporto tra normativa antitrust e diritto ambientale richiede di svolgere alcune 

considerazioni anche in merito allôart. 106 del TFUE, il quale prevede una deroga alla generale 

applicazione delle norme sulla concorrenza. In particolare, lôart. 106 TFUE stabilisce, al par. 2, che 

ñle imprese incaricate della gestione di servizi di interesse economico generale o aventi carattere di 

monopolio fiscale sono sottoposte alle norme dei trattati, e in particolare alle regole di 

concorrenza, nei limiti in cui lôapplicazione di tali norme non osti allôadempimento, in linea di 

diritto e di fatto, della specifica missione loro affidata. Lo sviluppo degli scambi non deve essere 

compromesso in misura contraria agli interessi dellôUnioneò. 



 52 

La disposizione di cui allôart. 106.2 TFUE rappresenta un temperamento del principio generale 

della tutela della concorrenza, la cui ratio va rinvenuta nella necessità di evitare che la rigida 

applicazione delle regole della concorrenza possa, in alcuni casi, ostacolare il perseguimento di fini 

generali meritevoli di tutela. 

Lôinterpretazione della norma de qua data dalla giurisprudenza comunitaria e nazionale (che vede, 

invero, qualche orientamento minoritario pi½ flessibile), cos³ come dallôAGCM, ¯ per¸ 

particolarmente restrittiva. Si ritiene, infatti, che la deroga in questione abbia il carattere 

dellôeccezionalit¨ e che la sua applicazione debba essere necessariamente motivata di volta in volta 

ed in modo specifico. 

In particolare, affinché la deroga possa operare è necessario che sussistano le condizioni previste 

dallôart. 106.2 TFUE: 

1) le imprese devono essere incaricate della gestione di un servizio di interesse economico generale 

o avente carattere di monopolio fiscale; 

2) lôapplicazione delle norme dei Trattati deve costituire un ostacolo per il perseguimento della 

missione affidata alle predette imprese. 

Quanto alla materia dei rifiuti, si è già dato conto di come sia riconosciuta pacificamente la natura 

di interesse generale allôattivit¨ di gestione dei rifiuti; lo svolgimento di un servizio di interesse 

economico generale non esclude tuttavia di per s® lôapplicazione delle regole della concorrenza. 

Tale esclusione deve essere supportata dalla dimostrazione che le norme sulla concorrenza 

costituiscano un ostacolo allôassolvimento, in diritto o in fatto, degli obblighi specifici che 

incombono sullôimpresa, impedendole di operare in condizioni economicamente accettabili. 

Lôambito di applicazione della deroga incontra, quindi, dei limiti nei principi di necessità e di 

proporzionalità in rapporto alle finalità di interesse generale specificamente perseguite, che 

presiedono allo scrutinio, caso per caso, delle condotte delle imprese potenzialmente in contrasto 

con la normativa antitrust. In concreto, occorrerà verificare se la restrizione alla concorrenza sia 

effettivamente indispensabile per il perseguimento della missione affidata allôimpresa e se la 

restrizione accertata sia proporzionale a garantire le finalità di interesse pubblico affidate 

allôimpresa. 

Sotto tale profilo, anche lôAGCM, in relazione alla disposizione de1lôart. 8 1. 287/199057, che in 

parte riproduce il contenuto del1ôatt. 106 TFUE, ha pi½ volte ribadito che la condotta di unôimpresa 

                                                 
57 La normativa nazionale ripropone una disposizione sostanzialmente analoga a quella europea; si tratta dellôart. 8 della 

l. 287/1990, ed in specie i commi 1 e 2 a mente dei quali: ñ1.  Le disposizioni contenute nei precedenti articoli si 

applicano sia alle imprese private che a quelle pubbliche o a prevalente partecipazione statale. 

2.  Le disposizioni di cui ai precedenti articoli non si applicano alle imprese che, per disposizioni di legge, esercitano la 

gestione di servizi di interesse economico generale ovvero operano in regime di monopolio sul mercato, per tutto 

quanto strettamente connesso all'adempimento degli specifici compiti loro affidatiò. 
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investita di una missione di interesse generale possa essere sottratta allôapplicazione delle norme 

sulla concorrenza solo se tale condotta rappresenti un mezzo necessario per rispettare la previsione 

normativa (o regolamentare), nel senso che essa deve qualificarsi, da un lato, come indispensabile 

per lôassolvimento degli obblighi di servizio e, dallôaltro, come la misura meno restrittiva possibile 

della concorrenza58. 

Anche la giurisprudenza amministrativa e comunitaria hanno già statuito che la qualificazione di un 

soggetto come organismo di diritto pubblico non determina di per s® lôesonero dal rispetto delle 

regole della concorrenza se, in concreto, tale soggetto abbia agito come operatore economico (Cons. 

St., sez. VI, 20.5.2011, n. 3013, che ha deciso su talune condotte afferenti al Consorzio COBAT, 

sanzionate dallôAGCM; Cons. St., sez. VI, 12.2.2007 n. 550; TAR Lazio-Roma n. 4034/2001, pur 

qualificando il Consorzio obbligatorio come organismo di diritto pubblico, afferma che esso non è 

esonerato dal rispetto del canone di cui allôart. 8, comma 2, l. 287/1990, che vieta al monopolista 

legale condotte anticoncorrenziali che non siano strettamente necessarie per la sua missione) e che 

un soggetto può contemporaneamente svolgere attività economiche rilevanti a fini antitrust accanto 

ad attività di natura pubblicistica (C. giust. CE 26 marzo 2009 C113/07, Selex; C. giust. CE, 12 

settembre 2000 C180/98, Pavlov). 

Non va trascurato che, per il diritto comunitario, è operatore economico un qualsivoglia soggetto, 

pubblico o privato, che offre beni o servizi sul mercato, anche se non ha istituzionalmente fine di 

lucro (direttiva 2004/18/CE; C. giust. CE, 23 dicembre 2009 C305/08, Conisma).  

Non rileva, pertanto, lôastratta configurabilità del soggetto come organismo di diritto pubblico 

operante in regime di monopolio legale, dovendosi verificare in concreto il modo in cui esso opera 

ed, in particolare, dovendosi verificare se, al di là del fine istituzionale di interesse generale non 

avente carattere commerciale, in concreto, non agisca secondo criteri imprenditoriali, deviando dal 

perseguimento "neutrale" del fine istituzionale, specie rispetto a mercati remunerativi in cui 

lôattivit¨ produce profitti. 

Secondo lôinterpretazione data alla disposizione in commento (art. 106.2 TFUE e art. 8, comma 2, l. 

287/1990), essa introduce una deroga al principio generale della piena applicazione delle norme a 

tutela della concorrenza alle imprese pubbliche e private, applicabile alle sole imprese che 

                                                 
58 Sul punto, si veda AGCM I697 (caso Consorzio COBAT), ove in base alla considerazione che lôart. 86, comma 2, del 

Trattato CE (oggi art. 106 TFUE) "impone di verificare l'indispensabilit¨ dellôazione sottratta alle regole di 

concorrenza e accertare che le condotte restrittive siano ammissibili nella misura in cui esse risultino indispensabili al 

perseguimento della finalità di servizio di interesse generale di tutela dell'ambienteò, lôAutorit¨ aveva concluso che ñil 

servizio di interesse generale svolto da Cobat nella gestione dei rifiuti piombosi consente o, meglio, impone a Cobat di 

agire come monopolista nella misura in cui ciò è strettamente necessario per la realizzazione della sua missione, ma 

richiede allo stesso Cobat di permettere il dispiegarsi del libero gioco della concorrenza qualora la concorrenza alle 

condizioni libere del mercato consentano la realizzazione della stesso servizio. Secondo questa prospettiva, dunque, 

non possano ritenersi coperte dalla previsione citata di cui all'articolo 86, comma 2, del Trattato CE le previsioni 

contenute nei contratti di COBAT con i raccoglitori e con gli smelter sopra descritte". 
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esercitino la gestione di servizi di interesse economico generale, ovvero operino in regime di 

monopolio legale, ma comunque limitatamente a quanto ñstrettamente necessario per la missione 

affidataò, senza che siffatta condizione possa diventare un alibi per condotte anticoncorrenziali che 

vadano oltre la ñstretta necessit¨ò (Cons. St., sez. VI, 11.4.2006, n. 1999, ETI- Ente Tabacchi 

Italiani, secondo cui la normativa antitrust non può trovare applicazione solo se una condotta 

anticoncorrenziale sia imposta agli operatori da una legge nazionale, o questa comunque crei un 

contesto giuridico suscettibile di per sé stesso di eliminare ogni possibilità di comportamento 

concorrenziale da parte loro; Cons. St., sez. VI, 21.9.2005, n. 4911, secondo cui il regime 

pubblicistico concessorio è operante solo in quanto strettamente necessario all'adempimento della 

specifica missione affidata all'impresa beneficiaria di un diritto speciale e non per garantire ad essa 

una rendita privilegiata di remuneratività della sua posizione di concessionaria). 

Ai fini dellôapplicabilit¨ dellôart. 8, comma 2, l. 287/1990 non rileva neppure che lo statuto del 

soggetto svolgente funzioni pubbliche in posizione di monopolio legale (come il consorzio 

obbligatorio) sia soggetto al controllo ministeriale. 

Infatti, ñla circostanza dell'obbligatorietà legislativa non necessariamente ha come conseguenza 

indefettibile che le condotte in concreto poste in essere siano giuridicamente necessitate per 

presunzione assoluta, dovendosi piuttosto verificare caso per caso se le condotte tenute da un 

Consorzio obbligatorio siano o meno giuridicamente necessitateò (cfr. Cons. Stato citato n. 

3013/2011). 

La giurisprudenza si è già occupata di Consorzi obbligatori (Consorzio italiano fiammiferi: CIF), 

andando a verificare, in concreto, se la normativa (che nella specie prevedeva la fissazione dei 

prezzi di vendita da parte dello Stato e obbligava un consorzio di imprese a ripartire la produzione 

di fiammiferi tra le consorziate) creasse o meno, per sua natura, una situazione tale da escludere a 

priori ogni possibilità di confronto concorrenziale. 

Nel caso CIF, la Corte di Giustizia aveva statuito che, in presenza di comportamenti di imprese in 

contrasto con l'art. 81, n. 1, Trattato CE (oggi art. 101 TFUE in punto di intese restrittive della 

concorrenza), che sono imposti o favoriti da una normativa nazionale che ne legittima o rafforza gli 

effetti, con specifico riguardo alla determinazione dei prezzi e alla ripartizione del mercato, 

l'Autorità nazionale preposta alla tutela della concorrenza: 

- ha l'obbligo di disapplicare tale normativa nazionale; 

- non può infliggere sanzioni alle imprese interessate per comportamenti pregressi qualora questi 

siano stati loro imposti dalla detta normativa nazionale; 
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- può infliggere sanzioni alle imprese interessate per i loro comportamenti successivi alla decisione 

di disapplicare la predetta normativa nazionale, una volta che la decisione sia diventata definitiva 

nei loro confronti; 

- può comunque infliggere sanzioni alle imprese interessate anche per comportamenti pregressi 

qualora questi siano stati semplicemente facilitati o incoraggiati dalla normativa nazionale, pur 

dovendo tenere in debito conto le specificità del contesto normativo nel quale le imprese hanno 

agito (C. giust. CE 9 settembre 2003 C198/2001). 

Nel caso specifico del CIF, il Giudice nazionale, facendo applicazione di tali coordinate, ha escluso 

che la legislazione non lasciasse margini di scelta e ha ritenuto legittimo il provvedimento con cui 

lôAGCM aveva qualificato come fattispecie anticoncorrenziali le delibere consortili e gli accordi 

che avevano determinato le modalità e i meccanismi di ripartizione della produzione tra le imprese, 

in modo da limitare la concorrenza al di là di quanto implicasse la legislazione vigente (TAR Lazio-

Roma, sez. I, 6.10.2004 n. 10325). 

In definitiva, secondo questa giurisprudenza, la previsione legale di un Consorzio obbligatorio non 

è, per presunzione assoluta, in contrasto con il diritto della concorrenza e non determina condotte 

obbligate del Consorzio, imponendosi piuttosto una verifica caso per caso; a seguito di tale verifica: 

a) le condotte anticoncorrenziali imposte dalla legge non sono sanzionabili, salva la diversa 

questione della disapplicazione della legge in contrasto con il diritto comunitario e la segnalazione 

della disfunzione normativa da parte dellôAutorit¨ al Parlamento ai sensi dell'art. 21, l. n. 287/1990; 

b) le condotte anticoncorrenziali facilitate o incoraggiate dalla legge sono sanzionabili, pur dovendo 

tenere in debito conto le specificità del contesto normativo nel quale le imprese hanno agito; 

c) a maggior ragione, sono sanzionabili le condotte anticoncorrenziali che non sono imposte né 

facilitate o incoraggiate dalla legge. 

Tanto è in linea con la posizione degli organi comunitari, secondo i quali l'obiettivo di tutela 

ambientale può giustificare un sacrificio della concorrenza solo se venga rispettato il principio di 

proporzionalità, ossia se il sacrificio della concorrenza sia indispensabile per il raggiungimento 

dell'obiettivo59. 

 

 

 

 

                                                 
59Cfr. Commissione - Linee direttrici sull'applicazione dell'art. 101 TFUE agli accordi di cooperazione orizzontale, par. 

314; Comunicazione della Commissione sugli accordi in materia di ambiente 27 novembre 1996 n. 561. parr. 27 e 27; 

Trib. CE, 24 maggio 2007 T151/01, Der Gr¿ne Punkt, in cui viene richiamato lôart. 86, comma 2, del Trattato CE, oggi 

arti. 106, comma 2, TFUE. 
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2.2 Modello multiconsortile di gestione dei RAEE e concorrenzialità: compliance del 

modello italiano in relazione al raggiungimento dellôobiettivo di tutela ambientale 
 

Il modello italiano di gestione dei RAEE, delineato con il Decreto RAEE 2014, si presenta, nel 

panorama europeo, in piena aderenza a quello scaturente dalla Direttiva RAEE: è incentrato sul 

principio della responsabilità dei produttori (siano questi fabbricanti e/o importatori e venditori a 

distanza), ai quali è richiesto di organizzare e finanziare la raccolta differenziata dei RAEE 

domestici (soggetta alla privativa comunale) e la gestione dei Rifiuti delle Apparecchiature 

Elettriche ed Elettroniche immesse sul mercato, al fine di conseguire gli obiettivi ambientali di 

recupero e di riciclaggio stabiliti a livello comunitario, attraverso lôorganizzazione di sistemi di 

gestione individuali o collettivi, allo scopo di operare in modo uniforme sullôintero territorio 

nazionale. 

Il modello recepisce in modo pressoché pedissequo la policy della Direttiva 2012/19/UE sui RAEE: 

esso è immaginato perché sia volto a prevenire o quantomeno ridurre gli impatti negativi derivanti 

dalla produzione delle AEE e dalla produzione e gestione dei RAEE, anche migliorando lôefficacia 

dellôuso delle risorse ed il recupero di materie prime secondarie di valore, per conseguire obiettivi 

di sviluppo sostenibili, in ossequio ai criteri fissati dal TUA (art. 1). In un contesto normativo che 

tende a migliorare le prestazioni ambientali di tutti gli operatori che intervengono nel ciclo di vita 

delle AEE, quali produttori, distributori e consumatori, in particolare, quegli operatori direttamente 

impegnati nella raccolta e nel trattamento dei RAEE.  

Il sistema di compliance, come ricostruito, si ispira al sistema europeo individuale o multi-

collettivo, seppure nella realtà la soluzione privilegiata è quella collettiva (per le ragioni 

strettamente economiche e operative per i RAEE domestici cui si è accennato del primo Capitolo, 

nota 14), focalizzato essenzialmente sul ruolo predominate assegnato al mondo imprenditoriale dei 

produttori, con responsabilità del produttore dellôintero ciclo vita del prodotto, dalla raccolta fino 

allo smaltimento finale, con lôobiettivo di motivare i produttori di AEE a realizzare prodotti a minor 

impatto ambientale al fine di ridurne i costi di gestione e smaltimento. 

Lôassetto organizzativo interno è quello del modello clearing house: ovvero un modello costituito 

da una pluralità di sistemi collettivi coordinati da un organismo centrale indipendente, il Centro di 

Coordinamento RAEE (CdC RAEE), che funge da punto cardine per il ritiro omogeneo su tutto il 

territorio nazionale dei rifiuti di AEE conferiti ai centri di raccolta urbani. 

La pluralità dei sistemi collettivi unitamente alle modalità di copertura dei costi crea, in questo 

modo, un terreno adatto alla competizione ed alla promozione e, per lôeffetto, allôefficienza 

gestionale, allôinterno di un quadro di regole che mirano ad assicurare equilibrio e condizioni 

omogenee. 
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Questa componente di natura regolatoria rappresenta la peculiarità del modello italiano che, in 

questo, differisce rispetto ad un sistema concorrenziale senza coordinamento. 

Nel panorama dei sistemi di gestione RAEE (descritti nel Capitolo 1 cui si rimanda, par. 1.1.3), 

distinguibili in sistemi di monopolio legale e sistemi di pura concorrenza, il sistema RAEE italiano 

rappresenta un tertium genus: concorrenziale ma regolato (che si pu¸ definire ñmulticonsortile 

regolatoò), in cui le dinamiche competitive tra i sistemi collettivi sono contenute entro un quadro di 

regole sul piano operativo, provenienti dal CdC RAEE, e sul piano politico, di estrazione 

ministeriale o di provenienza del Comitato di Vigilanza e controllo, che si sono rivelate efficaci nel 

perseguire lôobiettivo di evitare storture e fenomeni di cherry-picking, oltre che efficienti nel 

conseguire un costante contenimento dei costi. 

Un disegno di regole e di incentivi che ha comportato un trend positivo di aumento ï sin dalla 

originaria normativa del 2005 ï dei RAEE raccolti separatamente ed un miglioramento 

dellôefficienza con cui è gestito il trattamento a scopo di riutilizzo e recupero perfettamente coerente 

con gli obiettivi della Direttiva (cfr. lôanalisi economica svolta al Capitolo 3, par.3.4). 

Del resto, non risulta che il modello italiano di gestione RAEE sia stato sottoposto a critiche da 

parte delle istituzioni a causa di una presunta scarsa concorrenzialità o di dinamiche 

anticoncorrenziali, ma anzi, come si è già detto, lôassetto organizzativo del sistema italiano RAEE è 

visto come un unicum apprezzato favorevolmente anche in ambito europeo come elemento di best 

practice da replicare. N® ¯ stata avvertita la mancanza di unôeffettiva alternativit¨ tra sistemi 

consortili e sistemi individuali. Ciò in quanto la possibilità prevista, in linea teorica, dal legislatore 

che si innestino meccanismi competitivi nella gestione dei RAEE attraverso la presenza di forme 

individuali o collettive di adempimento al sistema EPR, è garantita, nella realtà, dalla pluralità e 

varietà dei sistemi collettivi che si muovono spontaneamente secondo dinamiche concorrenziali, 

governate pur sempre da un regime regolatorio. 

Ancora una volta emerge come questo sia un elemento di primaria importanza e un punto di forza 

del modello italiano: sistemi concorrenziali privi di regole stanno dimostrando problematiche e 

abbandoni ambientali (come, a titolo esemplificativo, nel campo degli pneumatici fuori uso, dove il 

sistema di gestione dei rifiuti è del tipo multiconsortile ma non regolato). 

Al contempo, il sistema italiano di compliance RAEE non affievolisce la riconosciuta necessità, da 

parte del legislatore, di una prestazione universale del servizio, ovvero che la gestione dei RAEE 

debba operare su tutto il territorio nazionale e per tutti i tipi di rifiuto di AEE, garantita sia dal 

sistema individuale che dal sistema collettivo nella sua pluralità, grazie, soprattutto, in questo 

secondo caso, alla istituzionalizzazione dellôorgano di coordinamento, CdC RAEE. 



 58 

Ed invero, non è fonte di garanzia la sola previsione normativa che espressamente riconosca ed 

ammetta la prestazione universale del servizi, ciò in quanto gli operatori potrebbero comunque 

orientarsi verso la gestione dei rifiuti più remunerativi o di quelli ñfacili e poco remunerativiò e 

nelle aree geografiche in cui è meno costoso il servizio, lasciando scoperte le altre aree geografiche 

e le altre tipologie di rifiuto (fenomeno di cream skimming), a meno che non sia previsto un 

soggetto super partes che si faccia garante dellôeffettiva applicazione dei questa prescrizione 

normativa, che sia tenuto a verificare la corretta gestione pro quota dei RAEE da parte di ciascun 

sistema collettivo in condizioni operative omogenee.   

Figure che il nostro ordinamento ha individuato nel CdC RAEE e nel Comitato di Vigilanza e 

controllo. 

Ora, lôefficacia del sistema ed il conseguimento dei target di recupero stabiliti ï e oggi 

ulteriormente implementati dalle nuove direttive ï sottendono una caratteristica basilare che il 

sistema deve possedere, la capillarità: senza di essa potrebbero emergere e radicarsi disomogeneità 

dovute ai diversi tipi di organizzazione della raccolta e alla loro efficacia. I produttori operano 

sostenendo costi di logistica inversa differenziati a causa della caratterizzazione geografica del 

territorio italiano e in un mercato in cui più sistemi collettivi operano in concorrenza per ridurre i 

costi. 

Al modello italiano va riconosciuto lo sforzo di aver previsto strumenti volti a contenere questo 

timore ed il rischio di leve distorsive della competizione e/o fenomeni di cream skimming, 

attraverso in primis lôintroduzione di un  organismo di coordinamento logistico tra i sistemi di 

raccolta e i produttori, il CdC RAEE (che funge da clearing house, finanziato e gestito dai 

produttori per lôottimizzazione delle attivit¨ di competenza dei sistemi collettivi, a garanzia di 

omogenee ed uniformi condizioni operative) nonché attraverso, nella medesima direzione, la 

previsione espressa di accordi tra Comuni e produttori e tra Comuni e distributori. 

Il modello clearing house , in virtù di una effettiva dinamicità (anche avendo riguardo alla dinamica 

delle quote di mercato), premia la competitività anche sotto il profilo del contenimento dei costi, 

quando vengono colti gli elementi positivi apportati dalla competizione (forme di apprendimento 

condiviso, incentivi al miglioramento dellôefficienza operativa) che possono generare economie di 

scala nelle operazioni di tipo tecnico (logistica, dimensione dei lotti per il trattamento, lotti per la 

vendita di materiale) e che, in definitiva, aiutano il sistema di gestione nel suo complesso a 

migliorare i target di raccolta e di recupero dei RAEE. 

Questi sono i risultati che il sistema italiano ha raggiunto dalla sua istituzione e migliorato nel 

tempo (cfr. Capitolo 1, par. 1.1.3 e Cap. 3, par. 3.4); a questi si affiancano i benefici organizzativi 

apportati dalla ñcabina di regiaò del CdC RAEE a favore dei sistemi collettivi, già ampiamente 
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descritti nel presente documento. Senza trascurare che i vantaggi derivanti dallôattivit¨ del CdC 

RAEE non vengono neppure gravati da costi organizzativi o amministrativi particolarmente onerosi 

(che, al contrario, sono estremamente contenuti). 

Il sistema italiano di gestione dei RAEE si articola su più livelli interconnessi, sia sul piano 

oggettivo delle attività che sul piano soggettivo, responsabilizzando il ruolo del produttore e quello 

del distributore (seppure, per questo secondo, senza prevedere idonee misure sanzionatorie) e 

valorizzando la raccolta differenziata presso i centri di raccolta comunali dei RAEE provenienti dai 

nuclei domestici; è caratterizzato da un impianto normativo che, nella molteplicità delle fonti, ha 

imposto regole penetranti sulle attività economiche, ma pur sempre finalizzate alla tenuta del 

sistema (che vanno dalla vigilanza ministeriale, agli oneri finanziari e di garanzia, alle misure 

sanzionatorie) che, in qualche modo, fungono da effetto calmierante di un più o meno profondo 

sostrato competitivo tra sistemi collettivi, laddove sviato da pure dinamiche del prezzo (non sempre 

conforme ai costi effettivamente sostenuti, come accaduto nella sua fase di esordio). 

I modelli operativi e le considerazioni di economicità e competizione, inseriti nel quadro delle 

regole e sotto il coordinamento del CdC RAEE, hanno mostrato, in concreto, di curarsi 

dellôidentificazione e delle peculiarità dei quattordici sistemi collettivi attualmente operanti, in 

particolare, rispetto allôeterogeneit¨ delle dimensioni e del mercato di riferimento (che devono 

essere salvaguardate per la tenuta complessiva di un sistema multi-consortile che voglia essere 

davvero competitivo). 

Rispetto al primo punto, la dimensione dei sistemi collettivi generalmente è espressione di scelte 

manageriali, a loro volta legate alla tipologia di produttori consociati. Tale eterogeneità si appalesa 

come un elemento insito nella diversa natura dei soggetti che devono rispondere agli obblighi 

attraverso lôoperato dei sistemi collettivi (ad un estremo dello spettro ci sono grandi societ¨ e 

multinazionali con quote di mercato rilevanti, dallôaltro piccole societ¨ con 1-15 unità di personale, 

talvolta soggette alla normativa RAEE solo in virtù di operazioni marginali rispetto al proprio core-

business).  

Allo stesso tempo, la grande diversità nella dimensione dei sistemi collettivi non riduce 

lôimportanza che riveste la competizione tra i medesimi e la loro tensione ad acquisire maggiori 

quote di mercato, associata allôobiettivo di perseguire performance operative più efficienti ed 

efficaci.  

Al riguardo, nel primo Capitolo del presente lavoro si ¯ fatto cenno allôinserimento nella normativa 

di una soglia di mercato minima necessaria per poter operare, pari al 3% dellôimmesso al consumo 

(art. 10-bis d.lgs. 49/2014, divenuta operativa con lôapprovazione dello statuto-tipo). 
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La previsione, al fine di comprenderne la tenuta in ottica concorrenziale, merita di essere letta 

avendo riguardo alla sua ratio; ebbene, la normativa di settore non potrà che essere letta 

sistematicamente ed in termini comunitariamente orientati, inquadrando la disposizione in questione 

nel più ampio indirizzo espresso dal legislatore che ha chiaramente prescritto che ñLôadesione ai 

sistemi collettivi è libera e parimenti non può essere ostacolata la fuoriuscita dei produttori da un 

consorzio per lôadesione ad un altro, nel rispetto del principio di libera concorrenzaò; ñI sistemi di 

gestione adottati devono, in ogni caso, essere aperti alla partecipazione di tutti gli operatori e 

concepiti in modo da assicurare il principio di trasparenza, di non discriminazione, di non 

distorsione della concorrenza, di libera circolazione nonché massimo rendimento possibileò (art. 

10, comma 5, d.lgs. 49/2014). 

La norma enfatizza la massima apertura tra i sistemi collettivi in termini di circolazione tra gli 

operatori/produttori. 

Lôobbligo legale dei consorzi di rappresentare una quota minima di mercato non inferiore al 3% è, 

invece, avvertito dal legislatore sotto altro profilo, come una risposta ad un diverso problema di tipo 

organizzativo e di tenuta del sistema collettivo di piccole dimensioni (che rischia di non vedersi 

assegnato dal CdC RAEE alcun Punto di Prelievo, dal quale erogare il servizio di ritiro dei RAEE di 

provenienza domestica). 

La disposizione, apparentemente critica, trova quindi una sua giustificazione e comunque non 

ostacola tout court lôeffettiva e concreta possibilit¨ di combinare differenti sistemi (individuali e 

collettivi) per adempiere gli obblighi ambientali; la norma potrà semmai tradursi in un elemento di 

rischio nel mercato del recupero dei RAEE solo e se, in concreto, condizionante lôingresso di nuovi 

sistemi collettivi attraverso dinamiche ingiustificate ed esorbitanti dalla ragione sottesa alla scelta 

del legislatore.  

In questo complesso contesto, la presenza di un organo di coordinamento, il CdC RAEE, rispetto 

alla pluralità e varietà dei sistemi collettivi, è avvertita come essenziale, perché opera come 

organismo neutrale tra gli interessi, tal volta diversi e configgenti, che animano i sistemi collettivi, 

garantisce unôallocazione trasparente e non discriminatoria delle responsabilità operative per la 

raccolta e il recupero dei RAEE ed opera affinché lôinsieme delle complesse operazioni decisionali 

che lo stesso deve affrontare sia guidato dai principi di rispetto e correttezza consociativa.  

Vi è da riconoscere che, nel corso del tempo, il sistema è andato maturando: è emersa una sempre 

maggiore presa di coscienza da parte dei singoli sistemi collettivi grazie a scelte consociative 

comuni ed allôimplementata politica dei controlli dei sistemi collettivi consorziati avviata negli 

ultimi anni dal CdC RAEE, di recente, con lôapprovazione, come già visto, del nuovo 

ñRegolamento in Materia di Controlli ai Consorziatiò.  



 61 

Vi è un alto grado di attesa in merito ai risultati che emergeranno dai controlli effettuati dagli 

auditor indipendenti, in particolare sulla possibilità che questi controlli possano rafforzare o meno la 

sana competizione tra i sistemi collettivi. Lôaspettativa ¯ che lôattuale sistema, grazie allôattivit¨ di 

coordinamento da parte del CdC RAEE e di controllo da parte del Comitato di Vigilanza e controllo 

e grazie ad un organico sistema di regole, garantisca la conformità dei contributi richiesti ai costi 

effettivamente sostenuti, elemento chiave per evitare il rischio di politiche di prezzo predatorie 

(dumping) (ferma, da un lato, la necessità di mantenere attiva una effettiva rete di controlli e, 

dallôaltro, la disponibilit¨ del singolo consorzio a rendere visibili i dati e le informazioni utili ai 

soggetti deputati). 

Deve darsi conto che attualmente il legislatore ha previsto un sistema di gestione RAEE che si 

autocontrolla; pur dovendosi riconoscere che dalla sua costituzione detto sistema è andato sempre 

pi½ responsabilizzandosi, lôoperato degli attori soffre di una carente attivit¨ ñesternaò di 

monitoraggio e di verifica da parte del deputato Comitato di Vigilanza e controllo60.  

Le principali preoccupazioni concorrenziali verso sistemi obbligatori di c.d. ñmonopolio legaleò 

(modello comunque estraneo a quello italiano, che, come ampiamente illustrato,  è multi-consortile 

e quindi caratterizzato da unôobbligatoriet¨ legale del sistema collettivo, ma con una pluralit¨ di 

consorzi), specie rispetto ai rapporti tra sistemi collettivi di gestione ed i propri membri ovvero con 

operatori economici del settore, investono il controllo delle condizioni di accesso a tali sistemi ï ad 

oggi comunque non limitate da peculiari ostacoli come confermato dalla costante variazione delle 

quote ï, la previsione di adeguati corrispettivi, lôeffettiva possibilit¨ di scelta per i produttori di 

aderire a sistemi alternativi o concorrenti. 

Preoccupazioni che, come descritto, un modello competitivo di clearing house come quello italiano 

ï multiconsortile ñregolatoò ï ha saputo contenere e superare, garantendo:  

- parità di accesso ai sistemi collettivi; 

-  libertà di ingresso e di fuoriuscita tra i consorzi da parte del singolo produttore (variazione delle 

quote); 

- equa e vigilata assegnazione degli obblighi dei RAEE tra i sistemi collettivi in ragione della quota 

di mercato di ciascuno; 

- capillare diffusione dei sistemi collettivi sul territorio e, quindi, garanzia di un omogeneo ritiro su 

tutto il territorio nazionale dei RAEE conferiti ai centri di raccolta comunali da parte di ogni sistema 

collettivo; 

                                                 
60 Si avvertono però cambiamenti: nellôultimo biennio il CVC ha avviato una serie di attivit¨, tra cui lôaver stabilito un 

contatto diretto e formale con i produttori iscritti al registro AEE, che ha immediatamente generato, in linea di massima, 

un atteggiamento di fiducia rispetto alla possibilità che in futuro vengano effettuati i controlli necessari per assicurare il 

rispetto normativo. 
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- crescita dei volumi di RAEE raccolti a fronte della capacità del sistema complessivo di contenere i 

costi (così come il contributo ambientale); 

- attività di coordinamento efficiente ed efficace; 

- penetrante quadro di regole (operative e politiche); 

- idonee misure di controllo e di vigilanza sullôandamento dei costi onde contenere fenomeni di 

concorrenza sleale sui prezzi; 

- efficienza complessiva del sistema di gestione RAEE (come dimostrato dal trend positivo 

registrato in un lungo arco temporale, su cui si dirà oltre e più approfonditamente nel Capitolo 3). 

 

La maturità del sistema italiano di gestione dei RAEE è andata a consolidarsi anche grazie alla 

progressiva efficienza acquisita dallo stesso in termini di risultati e di contenimento e 

ottimizzazione dei costi di gestione, per effetto di una più estesa sinergia tra i consorzi e gli 

operatori della filiera del rifiuto, specie nel segmento della logistica, evoluzione, questa, che ha fatto 

sì che le politiche competitive tra i produttori secondo il criterio del ñribassoò per scegliere il 

consorzio venissero nel tempo a ridursi; lôelemento dellôeco-contributo non sembra generalmente 

più fungere come leva di competizione tra i sistemi collettivi (tale considerazione vale in generale e 

principalmente per quelle tipologie di AEE in cui le fee corrisposte sono di un ammontare 

marginale rispetto al prezzo dellôAEE e sono facilmente assorbite nei costi di produzione). 

Alla luce di questi elementi, nel modello attuale di gestione RAEE la competizione basata sul 

prezzo non è, quindi, pi½ avvertita dai produttori come lôunica opzione possibile allôinterno di un 

sistema multiconsortile: analizzando i modelli di business adottati, è emersa la tendenza dei 

consorzi a diventare negli anni sempre pi½ generalisti, assumendo un profilo ómultitaskingô (cfr. 

Capitolo 3). Inoltre, le attività promosse dai sistemi collettivi per i propri consorziati si sono, nel 

tempo, arricchite di servizi óaccessoriô: molti sistemi collettivi si pongono come intermediari e 

consulenti per un insieme di temi più ampi del solo rispetto della normativa RAEE. Tali elementi 

óaddizionaliô rivestono un ruolo sempre maggiore nelle offerte formulate ai produttori. Si riscontra 

una certa tensione dei sistemi collettivi a valutare lôappropriatezza di opzioni alternative, di cui si 

fanno portavoce verso le autorità, al fine di sensibilizzare aggiornamenti normativi.  

Per difendere la competitività tra i sistemi collettivi e lo schema organizzativo del sistema 

multiconsortile italiano si avverte lôopportunit¨, de iure condendo, che criteri oggettivi, una più 

persuasiva regolamentazione e più capillari controlli garantiscano una competizione regolata, anche 

attraverso lôapplicazione, tra i consorzi, di adeguati corrispettivi61. 

                                                 
61 In questo senso, maggiori controlli in ordine allôofferta formulata al singolo produttore ï per ipotesi attraverso un 

sistema di rendicontazione multimediale al quale tutti i sistemi collettivi dovrebbero uniformarsi ï potrebbe garantire un 

più elevato grado di trasparenza e facilitare le verifiche da parte degli auditor indipendenti. 
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2.3 Modello multiconsortile di gestione dei RAEE: Conclusioni e prospettive future.   
 

Il modello italiano avviato circa 10 anni ha visto una costante tendenza al miglioramento delle 

attività di gestione dei RAEE, correlata alla coesistenza di diversi sistemi collettivi dei produttori, in 

competizione tra loro allôinterno di un quadro di regole definito. Lôinserimento nel sistema del 

Centro di Coordinamento si è rivelata una scelta saggia che ha consentito di omogeneizzare la 

raccolta dei RAEE da avviare, poi, al trattamento. Le complessità insite in un sistema in cui vi sono 

più parti co-responsabili, seppure presenti, non hanno minato alla generale stabilità del sistema. 

Lôefficiente lavoro svolto dal sistema multiconsortile, sotto la guida autorevole del CdC RAEE, ha 

permesso al modello italiano di essere indicato, come già evidenziato, quale best practice in 

Europa62. Nella gestione dei RAEE, lôItalia si pone così come punto di riferimento. E gli ottimi 

risultati presentati nellôultimo Rapporto Annuale 2017 presentato dal CdC RAEE lo confermano. 

È un dato di fatto che negli anni il sistema di gestione RAEE è riuscito ad evolvere verso una 

gestione più efficiente dei processi di raccolta (sebbene ancora non completamente); negli anni 

compresi tra il 2010 e il 2014, i tassi di raccolta raggiunti hanno generalmente oscillato, con risultati 

più o meno buoni nei diversi anni, attorno alla medesima quota. La responsabilità di questi risultati 

è in capo a chi è attore primario della raccolta. Lôanalisi dei dati 2017 conferma però il trend 

positivo intrapreso dallôItalia ed il rafforzamento della raccolta differenziata dei RAEE con un 

aumento dei volumi gestiti pari al 4,7% rispetto allôanno precedente63. Il dato conferma il percorso 

virtuoso intrapreso dal nostro Paese negli ultimi anni ed i primi effetti positivi delle azioni volte ad 

incrementare la raccolta previste dagli Accordi di Programma siglati dal CdC RAEE. 

Il  quadro è certamente positivo, sebbene lôattuale situazione veda ancora squilibri e/o inefficienze 

che hanno, tra le principali cause, la disomogenea dispersione dei Centri di Raccolta sul territorio64, 

specialmente al Sud (si veda a tal merito il Capitolo 3)65, la mancata implementazione di strategie di 

comunicazione finalizzate a raggiungere ampie fasce della popolazione, nonché, in particolare, la 

                                                 
62 Il riconoscimento è stato attribuito nel corso di uno dei più importanti eventi europei sui RAEE promosso dalla 

Commissione Europea a Bruxelles, che ha riunito tutti i rappresentanti del settore a livello comunitario. 
63 Nel 2017 si rafforza il trend di crescita della raccolta dei RAEE, registrandosi un incremento del 4,66% del tasso di 

raccolta rispetto al 2016; la percentuale di raccolto sullôimmesso ha raggiunto nel 2016 il 37% (% - cfr. il Rapporto 

Annuale 2017 del CdC RAEE).  
64 Il numero dei Centri di Conferimento a disposizione dei cittadini sul territorio nazional nel 2017 si attesta a 4.076 

strutture (cfr. il Rapporto Annuale 2017 del CdC RAEE). 
65 Riuscire ad essere pervasivi sul territorio contribuirebbe a far incrementare il tasso di raccolta in maniera più che 

proporzionale rispetto allôaumento di centri di raccolta: essere in una rete coordinata con distanze omogenee e uniformi, 

una sistema ña magliaò e ben costruito, faciliterebbe di molto il corretto uso dei centri da parte della popolazione. Si 

evidenzia come pur essendoci una chiara determinante geografica nella gestione più o meno ben distribuita della 

raccolta, esistano singole esperienze di Comuni delle zone del Sud e Isole che hanno ottenuto ottimi risultati in tutti o in 

taluni raggruppamenti. Nonostante nellôultimo biennio si ¯ registrato un aumento del numero di Centri di Raccolta a 

disposizione dei cittadini (+5,15%), la disomogeneità nella distribuzione dei CdR non è stata risolta. 
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dispersione di RAEE in flussi paralleli (con lôintervento di soggetti non idonei o nellôambito della 

raccolta indifferenziata). 

Nel suo complesso, come già ampiamente descritto nel paragrafo precedente, il modello di gestione 

multiconsortile italiano si conferma  particolarmente virtuoso (si rimanda allôanalisi comparativa del 

par. 1.1.3 del Capitolo 1): la pluralit¨ dei sistemi collettivi e lôautorevole attivit¨ di coordinamento 

svolta dal CdC RAEE, da un lato, la previsione di un predeterminato quadro di regole sottoposto 

alla vigilanza di organi deputati, dallôaltro, hanno infatti consentito al sistema di gestione dei RAEE 

di garantire, senza degenerazioni, il giusto rapporto tra la finalità ambientale perseguita e la 

natura privata (e quindi la libertà di concorrenza) dello strumento a disposizione del soggetto 

obbligato (il consorzio dei produttori) per raggiungere gli obiettivi ambientali.   

Il sistema italiano ha, inoltre, dimostrato di aver saputo gestire in modo efficiente anche la 

componente economica, attraverso politiche interne che hanno consentito di sfruttare al meglio i 

benefici derivanti dalla concorrenza in termini di efficientamento ed economia di scala delle 

operazioni tecniche (costante contenimento dei prezzi, riduzione dei costi e del contributo 

ambientale), senza inficiare la funzionalità del sistema ed i risultati dei volumi raccolti (come visto 

in crescita). 

Il modello di gestione italiano è riuscito a coordinare le diverse anime dei sistemi collettivi dove la 

pluralit¨ e lôeterogeneit¨ in termini di dimensioni e di mercato esistente tra gli stessi è vissuta più 

come un punto di forza che di debolezza e soprattutto come opportunità per una ñsanaò 

competizione; un modello di competizione governata da regole (seppure implementabili) e 

coordinato dal CdC RAEE, che nel tempo ha avuto il merito di contenere storture tra i sistemi 

collettivi, in ottica di bilanciamento tra competizione ed economicità delle attività svolte dai 

medesimi. 

Il modello italiano si è quindi rivelato nellôinsieme estremamente virtuoso, a maggior ragione se si 

tiene conto che emergono ancora nella normativa di settore alcune criticità, che si auspica possano 

essere risolte a favore (e a tutela) della stabilizzazione e dellôimplementazione di un sistema di 

gestione RAEE valido e complessivamente funzionante. 

Viene invero avvertito il rischio che gli sforzi posti in essere negli anni dagli attori della filiera del 

rifiuto delle AEE possano risultare meno positivi a causa della generalizzata carenza di controlli o 

dietro il pretesto di prescrizioni normative non sempre accessibili o coordinante. 

È allora comprensibile come un funzionamento pienamente efficace di strumenti come il Registro 

nazionale dei soggetti obbligati al trattamento RAEE possa garantire, unitamente a verifiche a 

monte e a valle dellôiscrizione, che solo produttori ñaccreditatiò siano presenti nel mercato, 
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impedendo ai cosiddetti free riders di operare senza sopportare i costi che gravano sui produttori 

regolarmente iscritti causando fenomeni di concorrenza sleale66. 

Al tal proposito, de iure condendo, sarebbero auspicabili maggiori controlli a valle con specifico 

riferimento ai c.d. ñfree ridersò che immettono nel mercato nazionale AEE senza rispettare gli oneri 

imposti dal legislatore nel recepimento delle direttive europee) ipotizzando di incaricare il soggetto 

che istituzionalmente sembra essere il più competente, ovvero il CdC RAEE, che, in virtù del 

proprio ruolo e della propria natura che gli consentono di raccogliere una serie di dati ed 

informazioni afferenti al sistema e ai suoi protagonisti, potrebbe provvedere più facilmente rispetto 

ad altri soggetti istituzionali al monitoraggio e ai controlli, grazie allôattribuzione di nuove funzioni 

e poteri in merito alla raccolta dei dati presso i sistemi collettivi ed i produttori. 

Il traguardo del percorso di revisione della normativa europea e nazionale in materia di AEE e 

RAEE dovrebbe essere rappresentato dal raggiungimento di una maggiore efficacia delle norme, di 

una maggiore coerenza con la gerarchia dei rifiuti, e di una maggiore semplicità nellôattuazione 

degli adempimenti. 

La reportistica sui RAEE messa a punto dagli organismi preposti in questi ultimi anni, evidenzia, in 

particolare nel nostro Paese, una situazione piuttosto variegata: con le regioni del Nord 

sostanzialmente in linea con gli attuali trend di raccolta, posto per il triennio 2016-2018 al 45% 

dellôimmesso al consumo (inoltre, nel 2019 il tasso di raccolta target passer¨ dal 45% al 65% delle 

quantità di AEE immesse sul mercato) e comunque con un trend di resa fermo, un Centro Italia che 

tuttora arranca, e le Regioni del Sud ancora molto indietro. In ogni caso, resta ancora troppo bassa 

la quota di RAEE intercettata dai sistemi collettivi, che sarebbero in grado di garantire i trattamenti 

più adeguati, cioè a tecnologia più avanzata, anche sul fronte del recupero.  

E non per una inefficienza di detti sistemi collettivi, quanto in ragione di una normativa ancora 

troppo complessa che sconta lôassenza di capillari controlli e di efficienti meccanismi sanzionatori 

estesi a tutti i soggetti responsabili, nelle cui pieghe si celano condotte più o meno legali in cui si 

disperdono grossi quantitativi di RAEE non sempre ambientalmente trattati67. Lôindustria del riciclo 

                                                 
66 In questo contesto, si avverte, ad esempio, la necessità di riformare il sistema di tracciamento facendo in modo che 

non vi possano essere errori nellôattribuzione della tipologia di rifiuto. Il tracciamento corretto dovrebbe essere garantito 

lungo tutta la filiera di responsabilità, estendendo tali obblighi agli operatori che operano più a valle, come utilities e 

distributori, in modo da rendere possibile per un organismo di controllo lôidentificazione di anomalie nello spostamento 

dei rifiuti. 
67 In media 9-10 kg per ogni abitante si disperdono lungo una serie di strade ñnon accreditateò: una parte finisce nelle 

mani operatori che ï seppure in possesso delle autorizzazioni al trattamento dei RAEE ï adottano un processo 

semplificato che punta alle materie prime seconde più remunerative (e più semplici da estrarre) senza curarsi delle 

sostanze inquinanti contenute in questi rifiuti; in altri casi, i RAEE finiscono insieme ad altre tipologie di rifiuti (rottami 

metallici, autovetture, é), subendo quindi un trattamento del tutto inadeguato da punto di vista ambientale; ci sono poi 

soggetti molto più ai margini della legalità, che sottraggono dai RAEE solo le parti interessanti dal punto di vista 

economico e poi abbandonano il resto in qualche discarica più o meno abusiva. Senza dimenticare, in questa desolante 

panoramica, il fenomeno di esportazione illegale di questi rifiuti verso alcuni Paesi ñin via di sviluppoò (Ghana, 

Nigeria, india, Cina, ecc.) dove il trattamento ¯ effettuato non solo senza cura per lôambiente, ma soprattutto senza alcun 
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del RAEE, quella virtuosa, che collabora con i sistemi collettivi, se potesse gestire quantitativi 

superiori a quelli attuali, intercettando anche questi ñflussi paralleliò, potrebbe diventare 

unôindustria molto pi½ competitiva, in grado di effettuare gli investimenti necessari per ottenere 

risultati migliori in termini di riciclo delle materie prime seconde e di riuso. 

Il CWIT (Countering WEEE Illegal Trade)68 ritiene che lôunica possibilit¨ per risolvere le criticit¨ 

che affliggono il sistema di gestione dei RAEE sia una più diffusa ed efficiente cooperazione tra i 

differenti stakeholder. Proprio a tale scopo è stata sviluppata una tabella di marcia con una serie di 

raccomandazione a breve, medio e lungo termine. Queste mirano a ridurre e combattere il 

commercio illegale dei RAEE, sia attraverso specifiche azioni sui singoli soggetti interessati, sia 

incentivando la cooperazione nazionale e internazionale. Tra le azioni ritenute più efficaci sono 

evidenziate: la necessit¨ dellôintroduzione del divieto, a livello europeo, del ricorso al pagamento in 

contanti per le transazioni relative al commercio dei rottami metallici; il trattamento obbligatorio 

dei RAEE secondo le norme europee approvate nonché la rendicontazione obbligatoria dei risultati 

delle operazioni di trattamento e bonifica; lôorganizzazione di seminari formativi rivolti a Giudici e 

Pubblici Ministeri in materia di gestione dei RAEE.  

Sul fronte della prevenzione, potendosi puntare su una risposta positiva da parte dei produttori nei 

confronti delle nuove disposizioni sul tenore di sostanze pericolose nelle AEE, pur con tutta la 

complessità del sistema di parziali deroghe e proroghe istituito dal d.lgs. n. 27/2014 (sulla restrizione 

dell'uso di determinate sostanze pericolose nelle apparecchiature elettriche ed elettroniche) a complicare 

lôesercizio delle funzioni di controllo, potr¨ senzôaltro dirsi colta la componente della prevenzione 

riferita alla minore pericolosità dei rifiuti prodotti; meno sicure, però le prospettive di risultati 

positivi sul fronte della prevenzione intesa come riduzione dei quantitativi di rifiuti prodotti (nel 

nostro caso, di RAEE): da un lato, per la scarsa credibilità di un concreto impegno per una 

progettazione dei prodotti orientata allôallungamento del loro ciclo di vita, contrario all'interesse dei 

produttori; e, da un altro, per la perdurante assenza di disposizioni normative in grado di favorire la 

perdita della qualifica di rifiuto da parte dell'AEE obsoleta, attraverso lôagevolazione delle 

procedure autorizzatorie per le operazioni di preparazione per il riutilizzo. 

N® ci sembra rispondano ad obiettivi di semplificazione lôeccessiva articolazione degli scadenzari 

riferiti agli obiettivi di raccolta e di recupero; la variazione troppo spinta (e non adeguatamente 

motivata) dei criteri di individuazione delle categorie di RAEE su cui costruire le prescritte 

                                                                                                                                                                  
rispetto dal punto di vista umano e sociale (analisi tratta da ñWEENmodels. La gestione sostenibile dei rifiuti elettrici ed 

elettronici (RAEE)ò, a cura di Anna Maria Ferrari, Luigi Grasselli e Pinuccia Montanari, 2016). 
68Consorzio CWIT, composto, tra lôaltro, da WEEE Forum, UNU (United Nations University), Interpol, UNICRI e 

Cross-boarder Research Association; nel 2015 ha pubblicato il ñRapporto del Progetto CWITò ï finanziato dal 7° 

Programma quadro dellôUE - dove viene fornita una panoramica relativa alla gestione dei RAEE in Europa con 

particolare attenzione ai traffici illegali di tale flusso di rifiuti. 
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rendicontazioni, rendendo così problematica la comparabilità dei dati in serie storica; il riferimento 

a criteri di raggruppamento non adeguatamente motivati, e soprattutto riferiti a norme superate69, 

per quanto riguarda il deposito preliminare secondo determinati raggruppamenti, presso i Centri di 

Raccolta. 

Altro punto ancora critico, la non chiara identificazione del momento in cui AEE, (magari ancora 

funzionante), oggetto di riconsegna nel punto di vendita, acquisisce la natura di RAEE: cancellata, 

sulla spinta delle opposizioni di diritto a suo tempo espresse in sede europea, la ñsoluzione 

all'italianaò prevista dalla prima formulazione del d.lgs. n. 151/2005, si è preferito ignorare il 

problema, che resta inalterato, gettando unôombra sulla disciplina del settore. 

Lôestensione della normativa RAEE ai pannelli fotovoltaici e la possibilit¨ di riconsegna in ragione 

di uno contro zero dei RAEE di piccolissime dimensioni, rappresentano elementi 

incontrovertibilmente apprezzabili; ma, si crede, insufficienti a giustificare lôeliminazione delle 

riserve che impediscono di formulare un giudizio incondizionatamente positivo sulla normativa 

italiana e, in conseguenza, tali da rendere opportuno, se non necessario, un intervento organico da 

parte del legislatore in chiave di implementazione/perfezionamento dellôattuale ï e nel suo 

complesso funzionante ï sistema di gestione RAEE finalizzato a un raggiungimento degli obiettivi 

di raccolta. 

Ed invero, lôesperienza italiana, sostanzialmente caratterizzata da plurimi consorzi collettivi prova 

come nei regimi di responsabilità collettiva in capo ai produttori la competizione sia in grado di 

stimolare produttività e riduzione dei costi. Detta responsabilità, come applicazione dei principi 

europei della responsabilità estesa e del ñchi inquina pagaò ï come abbiamo visto ï viene 

estrinsecata in maniera evidente trasferendo in capo ai produttori i costi di smaltimento e di 

recupero dei rifiuti. Questo ha rappresentato e rappresenta lo strumento concreto per garantire la 

corretta gestione dei rifiuti derivanti dallôutilizzo dei prodotti. 

Il coinvolgimento diretto dei produttori nel finanziamento dei RAEE ï unitamente ad altre 

disposizioni ad hoc ï70 funge da molla per incentivarli ad una progettazione che contemperi le 

diverse esigenze: possibilità di riutilizzare componenti anziché destinarli allo smaltimento, minore 

utilizzo di risorse naturali nella fase produttiva, minore impiego/non impiego di sostanze pericolose 

per lôambiente e la salute umana in fase di trattamento del RAEE. 

Viene in definitiva descritta dal legislatore italiano una gestione dei RAEE, posta in capo ai 

produttori o a terzi che agiscano in loro nome, sottoposta a regole informate al rigoroso rispetto di 

                                                 
69 I raggruppamenti previsti dall'Allegato al D.M. n. 185/2007, cui anche in futuro dovr¨ informarsi lôorganizzazione dei 

Centri di raccolta sono coerenti con gli abrogati Allegati 1a) e 1b) del d.lgs. n. 151/2005, ma non hanno relazione 

alcuna con la categorizzazione oggi vigente. 
70 Si ricorda, ad esempio, il d.m. 25.7.2016 dedicato allôeco-design. 
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quella gerarchia dei rifiuti che trova al vertice la prevenzione dei rifiuti, e, subito dopo, la 

preparazione al riutilizzo dei beni già divenuti rifiuto per il detentore originario ed il riciclo, quindi 

le diverse forme di recupero, e poi gradatamente, fino a uno smaltimento ambientalmente 

compatibile (artt. 5 e 7 del Decreto RAEE).  

Detta gestione è stata, nel tempo, in grado di funzionare correttamente, garantendo le due anime, 

quella competitiva e quella di tutela ambientale, del sistema grazie alla scelta del legislatore di 

sottoporre i sistemi collettivi alla guida di un organo deputato al coordinamento della loro attività, il 

CdC RAEE cui è affidato il compito di ottimizzare la raccolta, il ritiro e il trattamento dei RAEE in 

modo omogeneo e a parità di condizioni economiche su tutto il territorio nazionale, oltre 

allôobiettivo di rendere efficace il monitoraggio dei flussi di rifiuti. 

Grazie a questo modello organizzativo, il sistema delineato dal Decreto RAEE ï seppure 

implementabile e migliorabile ï funziona e permette di azionare, nella sua pienezza, il principio 

ñchi inquina pagaò (the polluter pays), garantendo che i costi di gestione del rifiuto vengano nel 

tempo internalizzati nel prezzo del prodotto (specie per alcune categorie). 

Riconoscendo nelle premesse della legislazione europea e italiana la volontà di incentivare 

lôinnovazione e di lasciarne la gestione allôindustria di settore (senza predeterminarne lôadozione di 

una determinata categoria, vista la variet¨ di AEE soggette al sistema di gestione che, tra lôaltro, dal 

mese di agosto 2018 è aperto a tutte le AEE per effetto dellôopen scope) lôobiettivo auspicabile, 

mutuando il pensiero di Michael Porter71 , sembra voler essere quello per cui grazie ad 

unôapplicazione uniforme e senza grossi margini di incertezza si creino le condizioni per cui 

lôapplicazione della normativa ambientale, stimolando lôinnovazione, aumenti la competitivit¨ delle 

imprese. ñLôambiente insomma non come vincolo o svantaggio, ma come opportunit¨ competitiva e 

stimolo per unôinnovazione focalizzata non solo al controllo dellôinquinamento (pollution control), 

bensì alla produttività delle risorse (resource productivity)ò72 . La gestione dei RAEE ha 

rappresentato e rappresenta ancora, in chiave di circular economy, un banco di prova per il 

legislatore europeo e conseguentemente per quello interno: innanzitutto perché si è azionato il 

principio di responsabilità individuale del produttore (che nelle novellate direttive europee si è 

inteso rafforzare affinché vengano coperti percentuali pi½ elevate del costo di ódisposalô); e se ciò 

avverrà efficacemente, stando alle previsioni, dovrebbe generarsi un meccanismo virtuoso ï di fatto 

                                                 
71 Michael Porter in un suo saggio dedicato alla relazione tra ambiente e competitività determina tre principi che devono 

possedere gli standards ambientali al fine di favorire lôinnovazione: (i) creare lôopportunit¨ pi½ ampia possibile per 

lôinnovazione; (ii) le norme dovrebbero spingere al miglioramento continuo; (iii) il processo di regolazione dovrebbe 

ridurre al massimo grado lôincertezza in ogni sua fase (in M.E. PORTER, C. VAN DER LINDE ñToward a New Conception 

of the Environment-Competitiveness Relationship,  Economics of the Environment. Selected Readings (edited by Ropert 

N. Stavins), W.W. Norton & Company, 2000). Citazione tratta dallôarticolo a cura del dott. Andrea Da Lio, in ñDiritto 

dellôambienteò, ñIl sistema di gestione dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE) come delineato 

dal d.lgs. 151/2005 e successive modifiche ed integrazioniò. 
72 PORTER, cit., pag. 189. 
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già in atto nel nostro ordinamento ï tale da permettere la ñchiusura del cerchioò. Ed invero, seppure 

il problema dei rifiuti presenta criticit¨ evidenti, lôaccettazione della responsabilit¨ dei rifiuti, sia da 

parte dei consumatori che dei produttori, pare rappresentare il primo passo cruciale: solo attraverso 

essa sembra percorribile la possibilità di anticipare il destino di un prodotto, di progettarlo tenendo 

conto della vita media e delle possibilità di riutilizzo/riciclo una volta a fine vita, di calcolarne i 

costi di gestione una volta dismesso, che dovranno essere, quanto più possibile, integralmente 

internalizzati nel ciclo produttivo. Non si sottace che gli attuali schemi di responsabilità estesa del 

produttore necessitino di una revisione, attualmente ridiscusse nellôambito del pacchetto di misure 

per lôeconomia circolare. Anche allo scopo di superare alcune incongruenze interne.  

Vero ciò, deve essere riconosciuto che il modello italiano di EPR nel panorama europeo si presenta 

in linea con i modelli descritti dalla nuova Direttiva rifiuti  ed ha, nel complesso, raggiunto ottimi 

risultati. 

La figura 2.1 riporta lôammontare della raccolta nel 2012, per ciascuno Stato, in relazione alle 

medie del peso delle AEE immesse sul mercato tra il 2009 e il 2011. Inoltre, sono indicati gli 

obiettivi di raccolta futuri del 45% e 65%. Secondo questi dati, otto degli Stati membri (Bulgaria, 

Danimarca, Italia, Lituania, i Paesi Bassi, lôAustria, la Slovacchia e la Svezia), come pure la 

Norvegia ed il Liechtenstein, avevano già raggiunto il target del 45% nel 201273. 

Figura 2.1: Tasso di raccolta dei RAEE nel 2012 calcolato in base alla percentuale della media del 

peso delle AEE immesse sul mercato nei tre anni precedenti (2009-2011). 

 

Fonte: Eurostat. 

 

Alla vigilia dellôapprovazione del nuovo pacchetto di direttive europee sui rifiuti in chiave di 

circular economy è utile avviare una riflessione anche sul sistema di gestione dei RAEE in Italia. 

                                                 
73 Analisi tratta da ñWEENmodels. La gestione sostenibile dei rifiuti elettrici ed elettronici (RAEE)ò 2016, opera cit. 

nella nota 64. 
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Stando ai risultati raggiunti, il sistema di gestione dei RAEE è un utile riferimento per le modifiche 

che si renderanno necessarie in attuazione delle nuove norme europee, che richiedono un 

rafforzamento della responsabilità dei produttori e degli Stati nel raggiungimento degli obiettivi sia 

di raccolta, sia di avviato al recupero, al riciclo ed al riutilizzo: temi sui quali, sia per la qualità dei 

dati, sia per il raggiungimento degli obiettivi di sistema, compresi i nuovi target europei in vigore 

dal primo gennaio 2019, lôItalia deve fare ulteriori significativi passi avanti anche per non rallentare 

il trend positivo di crescita esistente, ma soprattutto per non allentare il complesso delle iniziative e 

delle azioni intraprese dal sistema RAEE, che, visti i primi esiti positivi, meritano di essere 

implementate e rafforzate. 

In conclusione, la maggiore sfida per il raggiungimento del target di raccolta europeo del 65% a 

livello di sistema-paese consiste nella necessità di aumentare il flusso di raccolta primaria agendo 

sulla popolazione. Ma ciò sembra possibile, considerando conclusa la fase ingegneristica di 

impostazione del sistema, solo prevedendo parallelamente strumenti normativi più coerenti dal 

punto di vista della cessazione delle pratiche irregolari ancora oggi permesse, sia per via della 

mancanza di controlli sia per via della mancanza di norme chiare. Agendo su questi fronti, dovrebbe 

essere agevolato il controllo delle operazioni effettuate e la disincentivazione dei comportamenti 

non conformi alle norme stesse. 

Fermo ci¸, si segnala unôimportante recente iniziativa interna di politica ambientale, la Strategia 

Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS), presentata al Consiglio dei Ministri il 2.10.2017 e 

approvata dal CIPE il 22.12.2017. La SNSvS è frutto di un intenso lavoro tecnico e di un ampio e 

complesso processo di consultazione con le amministrazioni centrali, le Regioni, la società civile, il 

mondo della ricerca e della conoscenza. Si tratta dellôapplicazione operativa e innovativa nel nostro 

paese dellôAgenda 2030 con i 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile approvati in sede Nazioni Unite 

nel settembre 2015 da tutti i paesi del mondo, assumendone i 4 principi guida: integrazione, 

universalità, trasformazione e inclusione. Disegna una visione di futuro e di sviluppo incentrata 

sulla sostenibilità, quale valore condiviso e imprescindibile per affrontare le sfide globali del nostro 

paese. 

Partendo dallôaggiornamento della "Strategia d'azione ambientale per lo sviluppo sostenibile in 

Italia 2002-2010", affidato al Ministero dellôAmbiente dalla l. n. 221 del 28 dicembre 2015, la 

SNSvS assume una prospettiva più ampia e diventa quadro strategico di riferimento delle politiche 

settoriali e territoriali in Italia, disegnando un ruolo importante per istituzioni e società civile nel 

lungo percorso di attuazione, che si protrarrà sino al 2030. 

La SNSvS si incardina in un rinnovato quadro globale, finalizzato a rafforzare il percorso, spesso 

frammentato, dello sviluppo sostenibile a livello mondiale.  
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Capitolo III: Analisi economica sugli impatti (ex post) della 

regolazione sui RAEE e implicazioni sullôefficienza complessiva del 

sistema. 
 

3.1 Gestione e risultati del sistema di raccolta dei RAEE  

3.1.1 Responsabilità e ruoli nel sistema multiconsortile  

 
Nel corso del 2017 hanno operato sul territorio nazionale quindici sistemi collettivi (CdC RAEE, 

2017). Come già introdotto nei capitoli precedenti, i sistemi collettivi assicurano lo svolgimento di 

un ampio insieme di attività per conto dei produttori: 

¶ il ritiro dei RAEE dai Centri di raccolta comunali, dai Luoghi di raggruppamento della 

distribuzione e degli installatori iscritti al sistema RAEE, su tutto il territorio nazionale; 

¶ il trasporto dei RAEE a centri di trattamento idonei; 

¶ il trattamento secondo corretti criteri ambientali e di sicurezza; 

¶ il recupero e lôavvio al riciclo delle materie riciclabili; 

¶ lo smaltimento delle parti residue. 

In alternativa allôiscrizione ad uno o pi½ di questi consorzi, i produttori possono adempiere ai propri 

obblighi in forma individuale, organizzano un sistema autosufficiente di gestione dei rifiuti che 

derivano dal consumo delle proprie AEE. Per poter operare, i produttori devono ottenere il 

riconoscimento dal Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, dimostrando di 

rispettare una serie di criteri di organizzazione e gestione delle proprie attività74 . I sistemi 

individuali iscritti al Registro Nazionale ai sensi del D. Lgs. 151/2005 sono più di 300 e sono stati 

costituiti esclusivamente per la gestione dei RAEE professionali (Registro AEE, 2018).  

La raccolta differenziata dei RAEE viene effettuata attraverso diverse tipologie di Centri di 

conferimento. Sulla base di quanto previsto dal D.Lgs. 49/2014, i Comuni hanno lôobbligo di 

mettere a disposizione dei cittadini/consumatori e dei distributori adeguati sistemi di raccolta 

differenziata dei RAEE. Secondo la normativa vigente, i Comuni devono assicurare ñla funzionalit¨, 

l'accessibilità e l'adeguatezza dei sistemi di raccolta differenziata dei RAEE provenienti dai nuclei 

domestici, in modo da permettere ai detentori finali ed ai distributori di conferire gratuitamente al 

centro di raccolta i rifiuti prodotti nel loro territorioò 75. I Centri di raccolta76 sono i siti messi a 

                                                 
74 Essere organizzato secondo criteri di efficienza, efficacia, economicità e trasparenza; operare in modo uniforme 
sull'intero territorio nazionale per la gestione dei RAEE; operare attraverso modalità di gestione idonee a garantire che 
gli utilizzatori finali siano adeguatamente informati (Art. 9, D.Lgs 49). 
75 art. 12 comma 1 lettera a, D.Lgs. 49.   
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disposizione dai Comuni per rispettare tale obbligo. Un Centro di raccolta può effettuare il servizio 

di ritiro dei RAEE da uno o più Comuni. L'iscrizione di uno specifico sito al Centro di 

Coordinamento RAEE viene effettuata dai c.d. ñsottoscrittoriò77 (CdC RAEE, 2017). I sottoscrittori 

dei Centri di raccolta possono essere i Comuni, ovvero aziende abilitate alla gestione dei RAEE. La 

gestione operativa del Centro di raccolta ¯ effettuata dai c.d. ñgestoriò. Questi operano tramite 

delega e, al pari dei sottoscrittori, devono aver perfezionato l'iscrizione al portale del Centro di 

Coordinamento RAEE. I Centri di raccolta, a seconda delle scelte di gestione, possono accogliere i 

RAEE provenienti dalla Distribuzione (c.d. Centri ñapertiò) o, al contrario, rivolgersi 

esclusivamente alle utenze domestiche (c.d. Centri ñchiusiò). Grazie ai dati pubblicati dal Centro di 

Coordinamento è stato possibili effettuare un censimento del numero e della tipologia di Centri di 

raccolta presenti sul territorio, disaggregando i dati per le principali aree territoriali nazionali.  

 

Figura 3.1: Censimento dei Centri di raccolta nel 2016 

 

Fonte: CdC RAEE (2018) 

 

3.1.2 Lôevoluzione nei risultati della raccolta a livello nazionale  

 

Nei due anni successivi allôavvio del sistema avvenuto nel 2008, le quantit¨ raccolte e il 

conseguente tasso di ritorno dei RAEE sono stati elevati sia nel caso dei RAEE domestici che 

professionali. Ciò dimostra come le diverse parti co-responsabili della raccolta abbiano fin da subito 

saputo interagire efficientemente ed efficacemente lungo tutta la filiera. Più eterogeneo è stato, a 

seconda dei Raggruppamenti e della tipologia di RAEE, lôandamento nella raccolta nel periodo 

                                                                                                                                                                  
76 'centro di raccolta dei RAEE': centro di raccolta definito e disciplinato ai sensi dell'articolo 183, comma 1, lettera mm), del decreto 

legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, presso il quale sono raccolti, mediante raggruppamento differenziato, 

anche le diverse tipologie di RAEE; art. 4, comma 1, lettera mm) del D.Lgs. 49/2014. 
77 I ñsottoscrittoriò sono coloro che hanno perfezionato l'iscrizione al Centro di Coordinamento RAEE ed assicurano la disponibilità 

dei propri Centri di Raccolta al conferimento da parte delle utenze (CdC RAEE, 2018) 
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compreso tra 2010 e 2013. Nonostante nellôarco di tale periodo i rifiuti raccolti siano passati da 583 

mila a 437 mila tonnellate, tale decrescita non ha influito sul tasso di ritorno, per via della parallela 

diminuzione dellôimmesso al consumo dovuta al periodo di crisi economica che ha colpito il settore. 

Un importante elemento consiste nel disaccoppiamento tra i trend di raccolta dei RAEE domestici e 

professionali avvenuto a partire dal 2014: nel caso dei RAEE domestici si assiste ad una crescita 

constante tra 2014 e 2017; nel caso dei RAEE professionali, dopo una repentina diminuzione del 

raccolto nel 2014 (da 228 a 100 mila tonnellate) dovuta ad una modifica nella metodologia di 

rendicontazione effettuata dallôISPRA, ¯ seguita una progressiva diminuzione dei quantitativi 

raccolti, solo leggermente invertita nel 2017. Il risultato complessivo dei due trend si evince 

guardando allôandamento del tasso di raccolta, cresciuto progressivamente ma ancora al di sotto dei 

livelli del periodo 2009-2012.  

 

Figura 3.2: Evoluzione della raccolta di RAEE in funzione delle AEE immesse al consumo 

 

Fonte: Eurostat, 2018 

Lôincremento nella raccolta dei RAEE domestici avvenuto a partire dal 2014 ha portato a 

raccogliere nel 2015 4,1 kg per abitante, valore superiore al target posto dal D.Lgs. 151 per la 

raccolta di RAEE provenienti dai nuclei domestici nel periodo compreso tra il 2008 e il 2015, pari a 

4 kg per abitante. A partire dal 2016 è tuttavia entrato in vigore il nuovo insieme di target, come 

disposto dal D.Lgs. 49 sulla base della Direttiva 19/2012:   

¶ per il triennio 2016 - 2018 il tasso di raccolta ¯ posto al 45% dellôimmesso al consumo di 

AEE nei tre anni precedenti. 
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¶ a partire dal 2019 il tasso di raccolta obiettivo ¯ posto al 65% dellôimmesso al consumo78 o, 

alternativamente, allô85% dei RAEE generati nel 201979. 

Come mostrato nella figura 2, nel corso del 2017 la raccolta complessiva dei RAEE domestici 

effettuata dai Sistemi Collettivi è stata pari ad oltre 296 mila tonnellate, un dato medio pro capite 

pari a 4.89 kg per abitante, in aumento del 4.66% rispetto allôanno precedente. Tuttavia, a fronte del 

cambiamento del criterio di definizione degli obiettivi, lôincremento dei quantitativi raccolti 

registrato nel 2017 non risulta in linea con gli obiettivi richiesti dalla normativa. Il quantitativo di 

RAEE domestici raccolti nellôultimo anno rendicontato corrisponde infatti a circa il 36% 

dellôimmesso al consumo dello stesso anno, a cui andranno aggiunte le quote di RAEE professionali. 

Per quanto riguarda il canale professionale gli ultimi dati disponibili, relativi al 2016, mostrano 

come siano state raccolte 76.317 tonnellate80 di rifiuti direttamente conferiti agli impianti dai 

produttori dei rifiuti o avviati a trattamento da parte dei sistemi collettivi e di quelli individuali, a 

fronte di una media dellôimmesso al consumo tra 2013 e 2015 di oltre 152 mila tonnellate.  Il tasso 

di ritorno della filiera professionale si attesta quindi attorno al 50% dellôimmesso al consumo (CdC 

RAEE, 2016).  

                                                 
78 Il quantitativo di AEE immesso al consumo, pi½ brevemente denominato óimmessoô o óPut on the Marketô, (PoM), 

rappresenta la quantità annua di apparecchi elettrici ed elettronici venduti in Italia, derivanti sia dalla produzione 

nazionale non destinata alle esportazioni che dalle importazioni. 
79 LôImplementing Regulation CE 799/2017 stabilisce una metodologia per entrambe le opzioni. 
80 Di cui il 35% è costituito dalla raccolta di RAEE professionali della Categoria europea 3 (Apparecchiature 

informatiche e per telecomunicazioni. 
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Figura 3.3 Quantitativi raccolti e incremento annuo nella raccolta dei RAEE domestici  

 

Fonte: CdC RAEE, 2018 

La figura 3.3 riporta più nel dettaglio la crescita nei diversi Raggruppamenti RAEE domestici 

avvenuta negli ultimi quattro anni. In particolare, i tassi di crescita sono stati maggiori per il 

Raggruppamento 2 ñGrandi Bianchiò, che segna un aumentato del 7.5% rispetto allôanno precedente 

(si noti come nel 2016 si era registrato un aumento del 31% rispetto allôanno precedente) e per il 

Raggruppamento 4 ñPiccoli Elettrodomesticiò, in cui ¯ stato registrato un incremento della raccolta 

del 9% rispetto allôanno precedente. Il calo progressivo nella raccolta del Raggruppamento óTv e 

Monitorô ¯ invece dovuto allôevoluzione del peso medio di questi rifiuti, dovuto alla sostituzione 

tecnologica dei vecchi televisori a tubo catodico con quelli a schermo piatto. 

 

La tabella 1 presenta il tasso di raccolta disaggregato nei diversi Raggruppamenti: lôattivit¨ di 

raccolta dei RAEE domestici, in termini percentuali rispetto allôimmesso al consumo, ¯ 

particolarmente elevato nel Raggruppamento R1 (il tasso di raccolta dei RAEE R3 è dovuto alle 
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differenze in perso tra le AEE vendute e i RAEE generati), mentre si attesta ad una quota tra il 20% 

e il 30% per i restanti Raggruppamenti.  

 

Tabella 1: I risultati dellôattivit¨ di raccolta nel 2017 per raggruppamento 

 Raccolto nel 2017 Immesso nel 2016 Tasso di ritorno 

R1 80.447 193.159 42% 

R2 96.773 318.001 30% 

R3 61.772 39.502 156% 

R4 55.481 275.423 20% 

R5 2.600* 11.190 23% 

TOT  297.073 814.062 36% 

Fonte (CdC, RAEE, 2018) * comprende raccolta volontaria Sistemi Collettivi 

 

Particolarmente rilevante è il risultato ottenuto nel Raggruppamento R4, filiera con un alto 

potenziale visto lôalto peso delle AEE R4 immesse al consumo sul totale.  Guardando alla raccolta 

per Categoria RAEE, fornita da Eurostat (2018) per il solo periodo 2008-2015, si nota come 

allôinterno delle Categorie ricomprese nel Raggruppamento 4, i migliori risultati siano ottenuti nella 

raccolta delle óapparecchiature di consumoô e delle óapparecchiature informatiche e per le 

telecomunicazioniô, mentre risultati in linea con la media nazionale sono stati registrati rispetto ai 

ópiccoli elettrodomesticiô. Maggiori difficolta esistono nella raccolta dei rifiuti delle categorie 

ñapparecchiature di illuminazioneò e ñgiocattoli e apparecchiature per il tempo liberoò, che tuttavia 

rivestono una percentuale non irrilevante rispetto allôimmesso al consumo complessivo.  

 

 

 Tabella 2: I risultati nel 2015 per categoria, RAEE domestici e professionali 
 

Raggruppamento Immesso  Raccolta Risultato 

Grandi elettrodomestici R1 ï R2 513.305 168.598 33% 

Piccoli elettrodomestici R4 75.022 29.093 39% 

Apparecchiature informatiche e per 

telecomunicazioni 
R3 ï R4 91.250 59.425 65% 

Apparecchiature di consumo e pannelli 

fotovoltaici 
R4 70.747 64.803 92% 

Apparecchiature di illuminazione R4 ïR5 74.751 3.870 5% 

Strumenti elettrici ed elettronici R4 34.467 13.787 40% 

Giocattoli e apparecchiature per il tempo 

libero e lo sport* 
R4 20.636 485 2% 

Dispositivi medici* R4 11.277 673 6% 
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Strumenti di monitoraggio e di controllo* R4 6.836 1.024 15% 

Distributori automatici  R4 14.058 2.871 20% 

Totale  912.349 344.629 38% 

 Fonte. Eurostat, 2018 

 

3.1.3 Le differenze geografiche nella raccolta dei RAEE  

 

Lôandamento della raccolta nel 2017 risulta particolarmente interessante se analizzato a livello 

regionale. Nonostante la crescita dei quantitativi raccolti rispetto allôanno precedente accomuni tutto 

il Paese, permangono differenze significative tra le diverse Regioni.  

Figura 3.4: Quantitativi totali e per abitante raccolti nelle Regioni nel 2017 

 
 

Fonte: CdC RAEE (2018)  

La figura 3.4 presenta i risultati nelle Regioni italiane, ordinandole in base alle quantità di RAEE 

raccolti per abitante. Le Regioni più virtuose, in cui la raccolta supera i 7 kg/abitante, sono Valle 

dôAosta, Emilia Romagna, Trentino Alto Adige e Sardegna. Al contrario, nelle regioni del Sud 

Italia si registra in linea con gli anni passati una forte fase di ritardo, dal momento che il peso dei 

RAEE raccolti per abitante risulta inferiore a 4 kg/abitante. Analizzando nel dettaglio il risultato 

nelle diverse Regioni (figura 3.5), si può notare come i tassi di ritorno per abitante dei RAEE R1 e 

R3 siano più omogenei rispetto a quelli dei RAEE R2 ed R4. Nel Caso del Raggruppamento 2 

infatti la Regione più virtuosa supera i 4kg/abitante, mentre la meno virtuosa, la Puglia, non 

raggiunge i 0.5 kg/abitante. Anche nel caso dei RAEE R4, le Regioni del Nord-Est e Nord-Ovest 

raccolgono tra 1 e 2 kg/abitante, mentre nessuna Regione del Sud supera i 0.5 kg/abitante. 
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Figura 3.5: Quantitativi raccolti per raggruppamento e Regione nel 2017 

 

 

Fonte: CdC RAEE (2018) 

Lôeterogeneit¨ dei risultati si riscontra anche guardando allôevoluzione dei tassi di raccolta negli 

anni (figura 3.6). A fronte di un iniziale aumento comune a tulle le aree geografiche nei primi anni 

di attività del sistema, a partire dal 2012 e fino al 2014 si è registrata uniformemente nel territorio 

nazionale una fase di stabilità nei tassi di raccolta. A partire dal 2014 invece in tutte le aree si è 

registrata una crescita del raccolto pro capite. In particolare il Sud ha fatto registrare tra 2015 e 2016 

un aumento del 43% dei RAEE raccolti.  La differenza nella performance generale tra le diverse 

aree del paese, pur rimanendo ancora alta nellôultimo biennio, risulta in calo rispetto ai primi anni di 

operatività del sistema: nel 2009 la differenza tra lôarea pi½ e meno virtuosa era di 3.62 tonnellate 

pro capite, mentre nel 2016 risulta pari a 1.92 tonnellate.  
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Figura 3.6: Evoluzione dei RAEE domestici raccolti per area geografica e raggruppamento  

 

 

 
Fonte: CdC RAEE (2018) 

Disaggregando i dati per Raggruppamento si nota come la differenza nella raccolta tra le aree siano 

state nel primo triennio particolarmente accentuate per i RAEE R1 e R3. Per queste tipologie di 

RAEE si è poi manifestata una generale convergenza dei volumi raccolti in due gruppi di aree 

chiaramente distinte. Le performance di raccolta dei RAEE R4 invece, a differenza degli altri rifiuti, 

risulta eterogenea nel corso dellôintero periodo considerato. Infine, il dato evidenzia lo scostamento 

della performance del Sud nel Raggruppamento R2 rispetto al territorio nazionale nellôintero 

periodo considerato. Nel biennio 2015-2016 la raccolta di R2 in tali aree è tuttavia cresciuta di oltre 

il 130%, segnalando come sia possibile ipotizzare una convergenza dei flussi raccolti anche per 

questo Raggruppamento nei prossimi anni. Le fasi di crescita e successiva decrescita dei quantitativi 

raccolti nel periodo 2009-2012 sono state particolarmente accentuate per i RAEE R1, R2 e R3. 
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3.1.4 La raccolta presso i Luoghi di Raggruppamento 

 

Alla ódistribuzioneô spetta il compito di organizzare un servizio di ritiro gratuito dei RAEE 

consegnati dai consumatori. I distributori infatti sono tra i soggetti che rientrano nellôinsieme di 

attori con una responsabilità assimilabile al principio di EPR: per tale motivo i D.Lgs. 151 e 49 

hanno identificato i seguenti obblighi in capo a tali soggetti: 

¶ assicurare, al momento della fornitura di una nuova AEE, il ritiro gratuito 

dellôapparecchiatura usata, a condizione che la stessa sia di tipo equivalente e abbia svolto le 

stesse funzioni della nuova AEE fornita (ritiro ñuno contro unoò)81. 

¶ assicurare il ritiro gratuito dei RAEE domestici di piccole dimensioni (inferiori a 25 cm) 

senza alcun obbligo di acquisto da parte dei consumatori (c.d. ritiro ñuno contro zeroò)82, in 

capo ai soli grandi83 distributori. 

Nei punti di vendita della distribuzione e nei centri di assistenza tecnica avviene la raccolta a titolo 

gratuito dei RAEE provenienti dai nuclei domestici a seguito delle modalità di conferimento 

identificate ("uno contro uno" e ñuno contro zeroò). I RAEE ritirati dai suddetti Centri di 

conferimento vengono trasportati agli impianti di trattamento iscritti al Centro di Coordinamento 

RAEE. In particolare, i Luoghi di Raggruppamento indicano i siti in cui il Distributore effettua il 

raggruppamento dei RAEE conferiti dai consumatori84 . Questi siti, iscritti al Centro di 

Coordinamento RAEE, sono serviti direttamente dai sistemi collettivi e possono essere istituiti 

presso il punto di vendita del distributore o presso altro luogo. 

Figura 3.7: Evoluzione della raccolta dei RAEE nei Luoghi di raggruppamento  

 

Fonte: CdC RAEE (2018) 

La figura 3.7 mostra il progressivo aumento delle quantità raccolte dai Luoghi di raggruppamento a 

partire dal 2014. I quantitativi raccolti sono composti quasi unicamente dai RAEE R1 e R2, tipici 

                                                 
81 Art. 11, D.Lgs. 49.   
82 Art. 11, comma 3, D.Lgs. 49.   
83 {ƻƴƻ ƻōōƭƛƎŀǘƛ ŀƭ ǊƛǘƛǊƻ Ψм ŎƻƴǘǊƻ лΩ ƛ ǎƻƭƛ Ǉǳƴǘƛ ǾŜƴŘƛǘŀ Řƛ ƻƭǘǊŜ плл ƳǉΦ 
84 Lƭ 5Φ[ƎΦ пф ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ ŎƻƳŜ ϥƭǳƻƎƻ Řƛ ǊŀƎƎǊǳǇǇŀƳŜƴǘƻϥ ƛƭ άŘŜǇƻǎƛǘƻ ǇǊŜƭƛƳƛƴŀǊŜ ŀƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘŜƛ w!99 ŘƻƳŜǎǘƛŎƛ 
ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘƻ Řŀƛ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƻǊƛ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭϥŀǊǘƛŎƻƭƻ ммέΣ ŀǊǘ пΦ Ǉǳnto pp). 




























































































