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Executive summary

Il sistema nazionaldi gestione dei Rifiuti da Apparecchiature Elettriche ed Elettroniche (RAEE),
arrivato nel 2018 al suo decimo anno di attiviidfonda sul principio dell&responsabilita estesa

del produttoreée (AExt en-dEPR), cRecodnpoet a Re Spdrbd i
produttori di gestire la fase finale della vita dei prodotti immessi sul mercato sia attraverso

| 6assunzione dell onere economico relativo al
degli stessi prodottil Sistema napnale, di tipo multiconsortile, st at o adottato c
dare una forma organica e coordinata alla gestione dei RAEE, prevedendo che la responsabilita
operativadella raccoltali tali rifiuti ricadesse su piu soggetti lungo la filiera. Il mdéalejpplicato &

una storia di successo industriale ma anche istituzionale, se si pensangblessita insite in un

sistema in cui vi sono piu parti gesponsabili. Inoltre, la coesistenza di diversi sistemi collettivi

dei produttori, in competizione ttaor o al | 6i nt erno di un quadro
continua a favorire, come si & potuto riscontrare hed ambi t o de, | ladirn cemnmtciav
all ottimizzazione Ge "l eneod pepraizmmion andii haaraltli &

dimostrato di essere efficace, raggiungendo dopo circa un biennioii divedccolta target di circa

4kg per abitantevalore pari akarget posto dal D.Lg4 51 per la raccolta di RAEE provenienti dai

nuclei domestice in vigore fino al 2015Degnod i nota | 6incremento n
domestici che si protrae dal 2014 e che ha portato a raccogliere et.89kg per abitantepari

ad un tasso di ritorno di circa il 419%. partire dal 2019, entrate in vigore il nuovo insieme di

disposizoni dal D.Lgs 49, | tasso di raccolta obiito sarapariab 5% del | 8i mmesso a
| nuovi obiettivi di raccolta rappresentarpertantop e r |l 6l talia wuna sfid

determinazione.

Il Capitolo 1 del rapportanalizzail modello di gestione multiconsortile italiam®l suo complesso,
evidenziando come esso gm0 schena di gestione dei RAEE virtuoso ed efficiente .Di
particolare importanza per il raggiungimento di tale risultato € shatoh s e r | sigtema a@el n e |
Centro di Coordinamentoun 6 agenzi a di coordinamento che gar
discriminatoria e trasparente delle responsabilita operative di prelievo pemfigtiedi superare

con efficacia il rischio dprelievi selettvi o non omogenei sul territori@Questo aspetto rappresenta

uno degli elementi di successo nella gestione dei RAEE nei Paesi médibrstesso tempo,

I Alternativamenteparial | 685 % dei . RAEE gener at.
5



nell 6ambi t o delldiompdrstdiilireregole d fonzionanzento delle agendie
coordinamentrivate quale il Centro di Coordinamento RAEEhetutelino dal rischio di scambio

di informazioni tra concorrenti e quindi di riduzione della pressione competitiva. Il funzionamento
del sistema italiano, in cui il Centro di Coordinamento aperun quadro di indipendenza rispetto

ai sistemi collettivii, r i sul t atewoitaetfafliic arcies cnheil.| 6L6assett o o
Coordinamento RAEE vienaon a casandicato dalla Commissione come un elementdeit

practiceda replicae nella definizione di una agenzia di coordinamento (CE, 2017).

Il Capitolo 2 si sofferma sulla congruenza del sistema multiconsoidpettoai principi e agli

indirizzi comunitari e nazionia La pluralita dei sistemi collettivi ¢6 at t i v i dinamerdoi C O
svolta dal CdC RAEEattraverso lgrevisione di un predeterminato quadro di regole sottoposto alla
vigilanza di organi deputati, hanno consentito al sistema di gestione dei RAEE di garantire il giusto
rapporto tra la finalita ambientale persague la natura privata (e quindi la liberta di concorrenza)

dei consorzi dei produttoril modello di gestione italiano e riuscito a coordinare le diverse anime

dei sistemi collettivi caratterizzati da forteeterogeneita in termini di dimensioni e di
posizionamento dimercab. Tale eterogeneita vista come un punto di forzaiuttostoche di
debolezza e soprattutto cC ome opportunit?’ per un e
competizione governata da regeleoordinato dal CdC RAEE Ipgrmesso diontenere storture tra

i sistemi collettivi, in ottica di bilanciamento tra competizione ed economicita delle attivita svolte

dai medesimi.

Le analisi di carattere economico svolte nel Capitolo 3 hanno permessuralie nel dettaglio
rispetto alle performance operative e caisti della raccoltgper area territoriale @er ciascun
raggruppamento RAEE al | 6i denti fi cazione dei fl ussi fi
attori della filiera, de economie dscala e di scopo operanti nel quadro del sistema multiconsortile

ed infine & grado di concorrenza del sistenRispetto aglimpatti economici della competizione
regolata tra i consorzi, emergm legame tra il livello di competizione che ha carattetiziha
sistema nel suo decenni o di attivit™, l a pr es
di un servizio di raccolta piu efficace e la progressiva riduzione deglcaunibuti RAEE
avvenuta nel tempdl capitolo inoltre evidenziacome s nt r al e nel |l 6evol uzi
mercato e del numer o di consor zi attivi | 6ent
approvato nel dicembre 201# sistema multiconsortile potrebbe subinei mesi a venirain
mutamentonon irrilevantenel numero d soggetti autorizzati ad operare sul territorio nazionale.

Infine, il capitolovalutd 6 i mpatto tendenzial e del passaggio



nuovi modelli di produzione e consumo promossi dal pacchetto sullaaciexdnomyA tal meritq
ladl | argament o del numer o di per notdroattta  inre | v isg osr
scopeeviicome unodéopportunit”™ per riformare gl a

da parte degli attori istituzionali

Alla luce di quanto analizzato, il Capitolo 4 fornisce una seri@dicazioni normative e di policy

per |1 6otti mi zzRamllelanmepte allesdttivitd delsSiseemeanazionalgicuano ad

essere estremamente diffis f e n o me ni  degakd effettoatadatsaygetdi pha seguono
procedure non idonee sul piano della tutela ambientale, sia pure in presenza di autorizzazioni
formalmente regolaed 6 i | éddep @1 compr ende | 6abbanahaziorenoni |t
autorizzati.La dispersione deRAEE in questi canali comporta una perdita economica e un forte
rischio di danno ambientale per il sistema e per il padsaguardo rsulta necessario trovare
strumenti normativi piu coerenti dal punto di distella cessazione delle pratiche irregoksia per

via della mancanza di controlli sia per via della mancanza di norme cYiiane. invero avvertito il

rischio che gli sforzi posti in essere negli anni dagli attori della filiera del rifiuto delle AE&po
risultare meno positivi a causa della generalizzata carenza di conirdintesi, i traguardo del
percorso di revisione della normativa europea e nazionale in materia di RAEE dogssebe
rappresentato dal raggiungimento di una maggioreasit delle norme, di una maggiore coerenza
con | a gerarchia dei rifiuti), e di una magg
Parallelamente, unafida chiave per il raggiungimento denuovi target di raccolta a livello
nazionale consiste nellanecessita di aumentare il flusso di raccolta primaria agendo sulla
popolazione. Le iniziative di comunicazione verso i consumatori, generalmente incentrate
sull 6identificazione dei RAEE da parte del
n e | | 6areril fcaomsumatore sulle metodologie di conferimeAtranto a cio si dovra garantire

una maggioreomogeneita nella diffusione dei Centri di raccoltaalcune aree deferritorio
nazionale, dal momentochlen si st ema fa magl i lacdret® usb éencentrio st r

da parte della popolazione.



|l ntroduzi one

Il contesto

A livello europeo la gestione dei Rifiuti da Apparecchiature Elettriche ed Elettroniche (RAEE) é
disciplinata dalla Direttiva 2012/19/EU, che sostituisceriecedenti 2002/96/EU e 2003/108/EU.

Tali direttive europee sono state recepite in Italia dapprima dal d.lgs. 151 del 25 novembre 2005,
con il quale e stato introdotto il sistema di gestione RAEE fondato su raccolta differenziata,
trattamento, recupero emaltimento con oneri accessori a carico di produttori e distributori.
Successivamente questoultimo decreto  stato
Lointero sistema intende perseguire odzionaleé t i vi
e trasparenza, anche attraverso la concorrenza sisteémi collettivi Il perseguimento degli
obiettivi di sistema € garantito grazie alle funzioni del Centro di Coordinamento (CdC), soggetto di
diritto privato a sua volta in forma consortileyi aderiscono obbligatoriamente tutti i sistemi
collettivi che operano sui RAEE domestici e volontariamente i sistemi collettivi che operano su
RAEE professionali ed i sistemi individuali. Aderiscono attualmente al CdC RAEE 14 consorzi.

I CdC si occupa idottimizzare la raccolta, il ritiro e la gestione dei RAEE in Italia anche attraverso

la gestione di un elenco a cui devono iscriversi tutti gli impianti di trattamento di RAEE. Tra le
rilevanti funzioni del CdCRAEE, il cui ruolo e stato rafforzato dal.lgs. 49/2014, vi sono

| uni formazione delle modalit?@ e condizioni
omogeneo sul territorio nazionale, la predisposizione di un programma di prevenzione per ciascuna
tipologia di RAEE, il monitoraggio e il regpting, il supporto alla definizione della metodologia di
trattamento dei RAEE, la stipula di specifici accordi con ANCI, le aziende della raccolta e le
associazioni nazionali di categoria dei produttori, della distribuzione e delle imprese di trattamento,
il calcolo delle quote di mercato dei produttori. Tale ultima funzione € rilevante ai fini delle
corrispondenti quote di ritiro dei RAEE assegnate ai singoli consorzi. |IRA&EE assegna infatti
annualmente ai sistemi collettivi i singoli raggruppampngsso i Centri di Raccolta dei Comuni e
presso gli altri Centri di conferimento. Loas
garantire una distribuzione degli obblighi di gestione proporzionale alla quota di mercato
rappresentata da ogsingolo sistema collettivo. | sistemi collettivi effettuano il trasporto dei RAEE

dai luoghi assegnati e si occupano del loro trattamento presso impianti specializzati e accreditati dal
CdCRAEE

La raccolta e il recupero di RAEE generati dai sistemi ttolledei produttori hanno conseguito

risultatirilevant,iDal 2016 il target =~ del 45% in peso d



raccolta  stata di circa 4,1 Kg, ragigdaw ngen

AfRRapport o 1m:msulnSisteinae di Rifro e Trattamento dei Rifiuti da Apparecchiature

Elettriche ed Elettroniche in Italiao a cura
RAEE contabilizzati nei canali ufficiali e non considerano quindi la frazione gestid a | ican
i nformal eo, Afdi spersao o smaltita i1illegal men

territoriale e trend diversificati tra i cinque raggruppamenti tipologici di RAEE.

La direttiva 2012/ 19/ UE fiseheriedi wtlietdir oappat
nuovi target ambiziosi tra | 6altro raff or z aétentratd a vigoee lan u o v
nuovaDirettiva (UE) 2018/849del Parlamento europeo e del Consiglal 30 maggio 201&he

modifica le direttive 200/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e

accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori e 2012/19/UERAEE). Dal 1° gennaio2019 il

target di raccolta  elevato al 65% dpedoldddi mme
RAEE prodotti nel territorio dello Stato mem
transitori oo, per Cui | 6applicazione del | a
all 6all egat o | e | I dieclalzai odnier eatpteirvtao 0a | |dbéi i acmubii
del |l 6all egato | V.

I nfine i/ recente fApacchetto circular econom

ciclo di vita dei prodotti e la sua progressiva attuazione (un passaggio rilevante at@wan

| 6ent r at delleimndifiche & tale pacchettoel maggio 2018 modifichera i modelli di
produzione e di consumo nell 6ambito degl. A
2016/ 2281 sull Gleadddassitgn u(zrn elnat idio un quadr o
la progettazione ecocompatibile dei prodotti connessi all'energia, per quanto riguarda le specifiche
per la progettazione ecocompatibile dei prodotti di riscaldamento dell'aria, dei prddott
raffrescamento, dei chiller di processo ad al

Obiettivi emetodologia

Lo studioh a | 6 o bvaletdrd b avdoe gduiat ezza ri spetto agl.i obi
comunitari e nazionalilel sistema di gestione dei RAE&Nnche al fine della sua evoluzioaan
relazionealle sueprossime fasi di transizione. A tal fine, sono analizzate la disciplina in materia di
gestione dei RAEE, in un quadro piu generale che riguarda la politica @ambiene del | 6 Ul
Europea e le fonti muHivello. Le analisi condotte si sono inoltre avvalse di interviste e focus
group realizzati déintesa con il CdC RAEE pre

e distributori di AEE, gestori di éhtri di raccolta, Comuni, ecc.).



Nel Capitol o | - condotta wunbanali si del | 6e\
raccolta e il riciclo dei RAEE e sue implicazioni sulle forme di cooperazione e concorrenza. Lo
studio valuta il rapporto tra ogorrenza e tutela ambientale anche in relazione ai primi indirizzi
nazional.i del | 6Autorit?” giurisdizionale ,e de:
anche attraversd confronto trai differenti modelli di National Collective Scheme e @king

House Modelle implicazioni del modello consortile sulle forme di cooperazione, le interazioni tra

di namiche concorrenziald]@ nella gestione dei
tempestivo conseguimento degli obiettivi ambientaliuterconto del contesto normativo e della

realta amministrativa del nostro Paese, anche al fine di individuare possibili soluzioni.

Nel Capitolo Il viene valutata la congruenza del modello organizzativo multiconsortile italiano ai
principi e agli indirizzicomunitari e nazionali. A tal fine, € esaminato il modello italiano di gestione
dei RAEE, i ruol o dei Si stemi consortild@ e
Ssi stemi previsti dal nostr o drvdrificara lameongruga delL 6 a n
modello italiano ai principi comunitari e nazionali, anche al fine di analizzare la presenza di

eventuali ostacoli discendenti dalla regolazione sui RAEE.

Nel Capitolo I11 - ef fett uat aregalaziéna suaRAEE @ le e c o
i mplicazioni sul | 6ef f i Sonoeanalizaati icrisultap taggisirgi in teamind e |
di raccolta e riciclo rispetto agli obiettivi

gap. In particolare, sono quantificati: i costi della raccolta per unitad di prodotto e peso per
raggruppamento RAEE; il grado di concorrenza del sistema ed i suoi impatti competitivi; le
economie di scala e di scopo operanti nel quadro del sistema multicongbiitileltre valutato

| 6i mpatto tendenziale del passaggio all édambi
produzione e consumo promossi dal pacchetto sulla circular economy.

Il Capitolo IV racchiude lendi cazi oni nor mat i v ezaziene sbcialeme | i cy
sistema RAEE.Tali indicazioni vertono sia su recupero chesu riciclo di RAEE domestici e
professionalie sonof i nal i zzat e al | 6 o tarticherni relaziane alle esternalita | S

evitate e generate.
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Capitolo I: Anal i s del |l 6evoluzione del guad:
raccolta e il riciclo dei RAEE e sue implicazioni sulle forme di cooperazione e
concorrenza.

1.1. Quadro normativo della gestione delle AEE e dei RAEE

1.1.1 Fonti e principi europei

La disciplina in materia di gestione delle apparecchiature elettriche ed elettroniche (AEE) e dei
rifiuti delle apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE) si inserisce in un contesto piu
generale che coinvol ge | a ppacelchetsiiadiala ia oamh plwatith a | e
di fonti tra loro interagenti (cosi anche a livello di disciplina interna, come si esporra nei paragrafi
successivi).E doveroso ricordare, in questo contesto, come la disciplina in materia di rifiuti sia
guasi integalmente di derivazione europea.

| RAEE sono tutti i rifiuti derivanti da dispositi{(AEE) che per il loro funzionamento utilizzano
energia elettrica, inclusi tutti i componenti e i materiali parte integrante del prodotto nel momento in
cui si assume la desione di disfarsene. Le AEE sono suddivisé categorie:

1. Apparecchiature per lo scambio di temperatura

2. Schermi, monitor ed apparecchiature dotate di schermi con una superficie superiore 4 100 cm

3. Lampade

4. Apparecchiature di grandi dimensigonon almeno una dimensione esterna superiore a 50 cm),
compresi, ma non solo: elettrodomestici; apparecchiature informatiche e per telecomunicazioni;
apparecchiature di consumo; lampadari; apparecchiature per riprodurre suoni 0 immagini,
apparecchiature wvsicali; strumenti elettrici ed elettronici; giocattoli e apparecchiature per il tempo
libero e lo sport; dispositivi medici; strumenti di monitoraggio e di controllo; distributori
automatici; apparecchiature per la generazione di corrente elettricaaQatsjoria non include le
apparecchiature appartenenti alle categorie 1, 2 e 3.

5. Apparecchiature di piccole dimensioni (con nessuna dimensione esterna superiore a 50 cm),
compresi, ma non solo: elettrodomestici; apparecchiature di consumo; lampagarecapiature

per riprodurre suoni 0 immagini, apparecchiature musicali; strumenti elettrici ed elettronici;
giocattoli e apparecchiature per il tempo libero e lo sport; dispositivi medici; strumenti di
monitoraggio e di controllo; distributori automatiapparecchiature per la generazione di corrente

elettrica. Questa categoria non include le apparecchiature appartenenti alle categorie 1, 2, 3 e 6.

11



6. Piccole apparecchiature informatiche e per telecomunicazioni (con nessuna dimensione esterna

superiore &0 cm)?

Gli obiettivi della politica ambientale européda enunciati anche dalla Direttiva RAEE n.

19/2012/UET sono, in particolare, la salvaguardia, la tutela e il miglioramento della qualita

del |l 6ambiente, |l a pr ot ez ito®meonaesetlle risorse adtutali e u ma
Secondo il programma comunitario di politica
sostenibile (Quinto progr afpiheonsdguimentp detorsgluppo f a v
sostenibile comportaacmb i ament i significativi nel |l 6attua
consumo e comportamento. Il nol tre, i progr amim
natur al i e di prevenire | 0ingui namelettiche ed Es s o

elettroniche (RAEE) come uno dei settori da regolare in relazione ai principi di prevenzione,
recupero e smaltimento sicuro dei rifiuti.

La gestione dei RAEE e essenzialmente ispirata ai principi che il legislatore europeo ha individuato
qudi linee guida per tutti i soggetti coinvolti nella gestione dei rifiuti, quali il principio di
precauzione, i principio dell b&azione prevent
via prioritaria alla fonte

Piu in particolare, la Diréttva 2008/ 98/ CE rel ativa ai rifiuti
pit preciso impianto per quanto concerne responsabilita e costi di gestione con la «responsabilita
estesa del BEyjended Broducerr Regpongibiity EPR), che, applicata d@&RAEE,
comporta | 6obbligo per [ produttor.i di gesti
mercato sia attraverso | 6assunzione dell 6oner
direttamente il ritiro degli stessi prodotti.

Aquesb principio si affianca quel |l oPojuteizpagener

Principleo - P P P) 0ggi previsto direttamente dall e f

2l n aderenza alla Direttiva RAEE, dal 15.8.2018 | a di
escluseo.

5Di r . 4. 7.2012, n. 2012/ 19/ UE, fconsiderandodo n. 2. Pr
fla raccolta,lo stoccaggio, il trasporto, il trattamento e il riciclaggio dei RAEE, nonché la loro preparazione per il
riutilizzo sono effettuati secondo un approccio basato sulla protezione dell'ambiente e della salute umana nonché sulla
preservazione delle materigime e sono mirati a riciclare risorse di valore contenute nelle AEE al fine di assicurare

un migliore approvvigionamento di materie prime nellUniene( cf r . ficonsi derandoo n. 19)
4GU C 138 del 17.5.1993, pag. 5.

5 A questi principi si affiancano, ino#r quelli di prevenzione, sostenibilita, proporzionalita, responsabilizzazione e
cooperazione, i qual.i sono menzionat.i anche dall dart.
ulteriormente che la gestione dei rifiuti & effettuata sdoocriteri di efficacia, efficienza, economicita, trasparenza,
fattibilita tecnica ed economica, nonché nel rispetto delle norme vigenti in materia di partecipazione e di accesso alle
informazioni ambientali. Deve, altresi, considerarsi che, ai fini dedeguimento degli obiettivi di tutela della salute e

del |l 6ambi ent e, |l a gestione dei rifiuti deve conformars
2008/ 98/ CE relativa ai rifiuti, fADirettiva Quadroo) .
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(art. 191, par. 2 TFUE, che lo enuncia tra i principi fondantidellapolc a del | 6 Uni one
materia ambientale) e annoverato dalla sopra menzionata Direttiva Quadieello nazionale

questo principio e riconosciuto dal d.lgs. 152/2006, recante il Testo Unico Ambientale (TUA), che
ne rimarca la natura di principioug da del | 6azi one degl. ent i p L
fisiche e giuridiche pubbliche o prit]d che devono garantire | a tu
nonché la natura di principio cardine nella disciplina della gestione dei rifiuti (art. 178).

Ferma | a cooperazione di tuttdi [ soggetti COi
e nel consumo di beni da cui originano i rifiuti, sono il produttore di rifiuti e il detentore di rifiuti a
dover gestire gli stessiinmododaganargi un | i vell o el evato di pr
salute umana e provvedere personalmente al loro trattamento, o consegnarli al commerciante, ente,
impresa o altro soggetto che effettua operazioni di raccolta o trattamento rifiuti.

Quale corollario dePolluters pay Principldl principio Extended Producer Responsibiljpne il
produttore al centro della gestione dei rifigtilo investe di una responsabilita ambientale e
finanziaria a monte per la prevenzione e la gestione deridahtconsumo dei propri prodotti,

estesa a tutte le fasi del trattamento del rifiuto

Al fine di attuare il predetto principio e allo scopo di incentivare il riutilizzo, la prevenzione, il
riciclaggio e il recupero dei rifiuti, gli Stati membri, secodd®irettiva Quadro, possono adottare
misure legislative o non legislative volte ad assicurare che qualsiasi produttore sia soggetto ad una
responsabilith estes@.a | i mi sure possono includere | 6acce
che restam dopo |l 6utilizzo di tal i prodottii, no.
responsabilita finanziaria per tali attivithra queste iniziative la Direttiva Quadro include anche
guelle volte ad incoraggiare lo sviluppo, la produzione e la commezadione di prodotti che
riducono | 6i mpatto ambiental e, i n guanto adatti
suscettibili, dopo essere diventati rifiuti, di essere recuperati o smaltiti in modo adeguato® sicuro

In ogni caso, le forme di gestiorkei rifiuti secondo il principio della responsabilita estesa del
produttore non possono prescindere dalla fattibilita tecnica e dalla praticabilita economica, oltre che
dagl i I mpatt.i compl essi vi social i, caara it ar i

corretto funzionamento del mercato interno.

6 Direttiva Quadro,artt 5 e ficonsi de r @rincipio guidana livelb @yropep @ mtereazidgnale

‘'Secondo | a definizione offerta dalalparsonaiarca ativiayweduc@u adr o
rifiuti (produttore iniziale di rifiuti) ochiunque effettui operazioni di pretrattamento, miscelazione o altre operazioni

che hanno modificato la natura o la composizione di detti rdfiuti

8 Direttiva Quadro, art. 8.
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Il principio Extended Producer Responsibilgéyconfermato dal legislatore italiano quale principio
guida nella gestione dei rifiuti (cfr. art. 178bis del TQ/ella materia dei RAEE & declinato mell
normativa di riferimento, di cui al d.lgs. 49/201hregime europeo sopra riportatan®ltre fatto

sal vo dal TUA, Cui | 6 a rRestano Xe2nTe leedssposizoni Speaed,n t e

nazionali e comunitarie relative alle altre tipologie diiuti, ed in particolare quelle riguardanti:

a) rifiuti elettrici ed elettroniad ) .

Nel | 6 amBdtidnpland al | 6 e c 0 n oimdheae at dentre ael dibattdo istituzionale e

politico sia in Europa che in ltalia, sono state proposte, tradéire iniziative, anche interventi

legislativi in materia di rifiutii oltre che con riguardo a specifiche categorie di rifiuto, tra cui anche

i RAEET che comprendono in particolare:

1 obiettivi di riciclaggio a lungo termine per i rifiuti urbani e@fiuti di imballaggio, e per ridurre
lo smaltimento in discarica;

1 disposizioni per promuovere un maggiore utilizzo di strumenti economici (per esempio tasse
sulle discariche o promozione di sistemi di pagamento proporzionali al volume o al peso dei
rifiuti);

1 introduzione di condizioni operative minime per il regime della responsabilita estesa del
produttore;

1 semplificazione e armonizzazione delle definizioni, dei metodi di calcolo e degli obblighi di
comunicaziong

{ attuazione piena della gerarchia deiutifi.

1.1.2 La Direttiva RAEE

In materia di rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche RAEE la Direttiva n. 2012/19/UE
ha riscritto la precedente Direttiva 2002/96/CE. Essa e informata ai sopra riportati principi afferenti

9 La responsabilita estesa € stata recepita con d.lgs. 205/2010 che ha mtrotloft a r t . 178bis del TU
detto principio come uno degli strumenti per sostenere una progettazione dei beni che prendano pienamente in
considerazione | 6i mpatto ambientale dei p rlobdionttteir oe cfiacc

vita, compresi la riparazione, il riutilizzo, lo smontaggio e il riciclaggio senza compromettere la libera circolazione delle
merci nel mercato interno.

117 14 marzo 2017 il Parlamento euromeo (ICdoapmmygo\u dteo |
action plan for the circular economy) che comprende le quattro proposte di modifica delle direttive sui rifiuti a partire
dalla direttiva 2008/98/Ce e poi le direttive in materia di rifiuti di imballaggio (1994/62/Ce), dise4lieB9/31/Ce),

Raee (2012/19/Ue), veicoli fuori uso (2000/53/Ce) e rifiuti di pile e accumulatori (2006/6@&le) luglio 2018
entranoin vigore le quattro Direttive UE in mataridi economia circolare. Per quanto riguarda i RAEE é entrata in
vigore lanuovaDirettiva (UE) 2018/849del Parlamento europeo e del Consigled 30 maggio 201,8he modifica le
direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e
accumulatori e 2012/19/UE s®RAEE (in particolare, & stato introdotto un nuovo art. 16bis dedicato alle misure per
incentv are | 6applicazione dell a gerarchia dei rifiuti).
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alla gestione deifiuti'*e , ai f i ni dell a | oro attuazione, s
principi base concernenti il finanziamento della gestione dei rifiuti (proporzionalmente ai rifiuti
generati dalla propria produzione), di modo che si possano crearahito europeo condizioni
eque, armonizzando il finanziamento del pr od
| 6al l ocazione del | a responsabilit?” sul prod
dal |l 6obbligo del uvatdaanzierfimanzidreloréhdimnmeiterue praaatte syl

me r c @dr evitareithe i costi della gestione dei RAEE derivanti da prodotti orfani ricadano sulla
societa o sugli altri produttod .

Sotto altra angol atur a, | tivd RABE,0 deu princpio edella d a
responsabilitd estesa del produttore rappresenta uno degli strumenti per incoraggiare la
progettazione da produzione di AEE che tenga considerazione e ne facilita riparazione,

| 6eventual e ade gu &mirutlizzo, la $momaggioe il icislaggtd t e ¢ n

La Direttiva prevede misure volte a protegg
riducendo gli impatti negativi della produzione e della gestione dei rifiuti di apparecchiature
elettriche ed eletr oni che ( RAEE) , nonch® riducendo gl
mi gl i orandone | 6efficaci a, conf ormemente agl.
pertanto allo sviluppo sostenibile (art. 1). Essa si applica secondo unagsiegrestensione legata

a specifiche scadenze:

a) nel periodo transitorio (dal 13.8.2012 al 14.8.2018), alle AEE che rientrano nelle 10 categorie
indicate nell éall egato | ed elencate esemplif
b) dal 15.8.2018, a tutte le AEEsalve le esclusioni espresse. Tutte le AEE sono classificate nelle 6
categorie dell 6All egato 111 ed esemplificate
L a Direttiva |1 mpone che ogni Stato me mbr o

prefigurando il conseguimento di tassi minimi di raccolta, progressivamente incrementati,

si vedano, in particolare, i punt i 3 e 4Peddatimizarar t . 1
I'efficacia del concetto di responsabilita del produttore, ciascun produttore dovrebbere responsabile del
finanziamento della gestione dei rifiuti derivanti dai suoi prodotti. Il produttore dovrebbe poter scegliere di adempiere

tale obbligo o individualmente o aderendo ad un regime collettivo. Ciascun produttore, allorché immetteattopro

sul mercato, dovrebbe fornire una garanzia finanziaria per evitare che i costi della gestione dei RAEE derivanti da
prodotti or fani ricadano sulla societ”™ o sugld:@ al tri p
avere |'effeb di escludere i produttori di nicchie di mercato e con ridotti volumi di produzione, gli importatori e i nuovi
arrivati. | regimi collettivi potrebbero prevedere oneri differenziati a seconda della facilita con cui € possibile riciclare

i prodotti e le naterie prime secondarie di valore in essi contenute

2pir . 4.7.2012, n. 2012/ 19/ UE, Afconsiderandoo n. 12 e
riscrittura della precedente Direttiva n. 2002/96/CE, ha trovato giustificazione aelthgrogressiva espansione del
mercato e nell 6accorciarsi dei cicli di i nnovazione, p

contribuendo ad accrescere il flusso dei rifiuti di AEE. La Direttiva 2012 si prefigge, al riguirshbensificare la
riduzione della presenza di sostanze pericolose contenute nelle nuove AEE, sostanze pericolose quali il mercurio, il
cadmio, il piombo, il cromo esavalente, i difenili policlorurati (PCB) e le sostanze che riducono lo strato di @zono. L
presenza di componenti pericolose nelle AEE solleva seri problemi nella fase di gestione dei rifiuti e i RAEE non sono
sufficientemente riciclati. Mentre il mancato riciclaggio causa la perdita di risorse preziose.
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provvedendaaffinché il volume di RAEE raccolti secondo le prescrizioni delladtiva aumenti
gradualmente, e, soprattutt@ffinché i produttori raggiungano gli obiettivi minimi ambientali (di
recupero e di riciclaggio fino ad agosto 2015; successivamente, di recupero e di preparazione per il
riutilizzo e il riciclaggio, come ind@ti nell'allegato V (obiettivi attualmenterivisti con

| 6approvazione, come si GHeonhomi a é&ddlighetvcdoree d
pi % importanti vi 1 6i ncr emanvald5%deilrifiugurbpre r c e n
domestici e commercialper poi salireal 60% nel 2030 e al 65% nel 2035. Il 65% dei materiali da
imballaggio dovra invece essere clato entro il 2025 e il 70% entro il 203Brevisto il livello
massimo di conferimea in discarica del 10%

Agl i St at.i me mbr i compete | 6adozione di mi s ur
RAEE sotto forma di rifiuti urbani misti, ad assrare il trattamento corretto di tutti i RAEE
raccolti e a raggiungere un elevato livello di raccolta differenziata dei KABEtale scopo, la
Direttiva impone specifici obblighi in capo ai soggetti che a vario titolo detengono RAEE,
distinguendo le miser da adottare nelle varie fasi della filiera, distinta in raccolta differenziata,
ritiro, trasporto, recupero e riciclo, smaltimento. Piu nello specifico, con riferimento ai RAEE
provenienti dai nuclei domesttéj & prescritto che gli Stati membri provvedaaffinché (art. 5):

a) siano istituiti sistemi che consentano ai detentori finali e ai distributori di rendere almeno
gratuitamente tali rifiuti. Gl i Stati me mb r i
raccolta necessari, tenendo tmaoprattutto della densita della popolazione;

b) quando forniscono un nuovo prodotto, i distributori si assumano la responsabilita di assicurare
che tali rifiuti possano essere resi almeno gratuitamente al distributore, in ragione di uno per uno, a
condzione che le apparecchiature siano di tipo equivalente e abbiano svolto le stesse funzioni
dell'apparecchiatura fornita (ritiro 1 contro 1);

c) i distributori effettuino la raccolta nei negozi al dettaglio con superficie di vendita di AEE di
almeno 400 m o in prossimita immediata di RAEE di piccolissime dimensioni (dimensioni esterne
inferiori a 25 cm) gratuitamente per gli utilizzatori finali e senza obbligo di acquistare AEE di tipo
equivalente. | RAEE raccolti sono sottoposti a corretto trattamatito {r contro 0).

13 Si segnala in ambito europeo la chstione dellEWRN, la rete europea dei Registri nazionali di RAEE (cui & iscritta
anche I 6ltalia): =~ un gruppo di esperti con una vasta
del recepimento della direttiva RAEE nel proprio Statembro. La rete costituisce un forum per lo scambio di
informazioni, attraverso discussioni e gruppi di lavoro, con l'obiettivo di garantire un'interpretazione uniforme della
direttiva RAEE in tutta Europa, di sviluppare una comprensione comune di vaséamil pratiche, di raggiungere
un'intesa su questioni estese ai produttori che operano in piu di uno Stato membro.

14 Secondo la definizione della Direttiva (art. 3, comma 1 lett. H) s®WE&E provenienti dai nuclei domesticii

RAEE originati dai nucledomestici e i RAEE di origine commerciale, industriale, istituzionale e di altro tipo analoghi,
per natura e quantita, a quelli originati dai nuclei domestici. | rifiuti delle AEE che potrebbero essere usate sia dai nucle
domestici che da utilizzatorivkrsi dai nuclei domestici sono in ogni caso considerati essere dei RAEE provenienti dai
nuclei domestici.
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Spetta invece ai produttori di organizzare e gestire sistemi, individuali e/o collettivi, di resa/ritiro
dei RAEE provenienti da nuclei domestici, a condizione che siano conformi agli obiettivi della
Direttiva. Agli stessi compete la gf@one del rifiuto, raccolto separatamente, dal ritiro alla fase del
trattamento adeguato, del riciclo/recupero ovvero dello smaltimento.

Si evince come lo schema EPR delineato dalla direttiva ruoti essenzialmente intorno alla figura del
produttore di AEEattore responsabile e responsabilizzato cui spetta la gestione dei rifiuti generati
dai propri prodotti. Impostazione recepita integralmente, come si vedra oltre, nel nostro
ordinamento.

Fermo il divieto di smaltire RAEE raccolti separatamente che noo st@ti ancora sottoposti al
trattamento adeguato, € fatto obbligo agli Stati membri di provvedere affinché tutti i RAEE raccolti
separatamente vengano sottoposti a un trattamento adeguato (secondo le specifiche tecniche
indicate nella Direttiva), quale tatita prodromica necessaria prima che il RAEE possa essere
recuperato o smaltito.

Come emerge dall 6esame della Direttiva 2012/ 1
articolano in differenti fasi (raccolta, ritiro, trasporto, trattamento, peu e riciclaggio) che
vedono il coinvolgimento e | dédinterazione di s
In questo contesto al fine di assolvere agli obblighi di gestione dei RAEE, finalizzati al
conseguimento degli obiettivi ambientali, la Direttiva ha préscsioluzioni individuafi® affiancate

a quelle collettive che consentano ai produt:'t
8), sopportando i costi aderendo a un sistema collettivo o organizzando un sistema individuale

per finanziare almno la raccolta, il trattamento, il recupero e lo smaltimento ecocompatibile dei
RAEE provenienti dai nuclei domestici depositati nei centri di racédhist. 12).E prescrittoi al

fine di verificare | 60sser viache @ascuheStatoemenpbrmoe s cr
istituisca un apposito Registro dei produttori di AEE (art. 16).

15 Sj deve osservare che nella realta le forme individuali di gestione RAEE dorhestioramente €osiin ltalia ma

anche per la maggioranza deaesi europei Sono numericamente esigue e si possono invero immagieare
implicazionipratichedi un sistema individuale e la sua impossibilita ad esistere nel mondo dometstisio, costi delle

attivita diritiro/cernita necessariper tutte le apprecchiature in ingresso presso un qualsiasi soggetto che effettua la
raccolta.l produttori preferiscono realizzasistemi di raccolta collettiva o sistemi condivisi con altre societa che sono
associate per trarre vantaggio dalle economie di skkdatre dfferente ¢ il discorso sulle AEE immesse e sui relativi
RAEE nel mondo di alcunparticolariattrezzature professionali che rimangano tracciate costantemente (si pensi alle
macchine diagnostiche ospedaliere che impiegano isotopi radioattivi).

16| a Direttiva RAEE stabilisce altresi che gli Stati membri provvedono affinché ciascun produttore, allorché immette
un prodotto sul mercato, fornisca una garanzia che dimostri che la gestione di tutti i RAEE sara finanziata e affinché i
produttori marchino chiaraemte i loro prodotti. Detta garanzia assicura che le operazioni di gestione relative a tale
prodotto saranno finanziate. La garanzia pud assumere la forma di una partecipazione del produttore a regimi adeguati
per il finanziamento della gestione dei RAEEun'assicurazione di riciclaggio o di un conto bancario vincolato.
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1.1.3. Confronto tra il National Collective Scheme e il Clearing House Model

In ambito europeo, gli Stati membri hanno introdotto nei loro ordinamenti sistecongpliance
agli obblighi ambientali scaturenti dal diritto europeortipliance schemgshe, in estrema sintesi,

si ispirano a 3 tipologie primarie di assetti organizz#tiv

Pluralita Sistemi con Italia, Francia, Concorrenza nel sistema  Costi della Clearing

Clearing House Germania in un quadro di regole House, complessita
che assicurano equilibrio  del coordinamento
e condizioni omogenee

Sistema Unico Olanda, Semplicita ed efficacia Mancanza di stimoli
Ungheria, Svezia, derivante dalla
Svizzera, Belgio assenza di
concorrenza
Sistema Concorrenziale UK, Spagna Facilita di ingresso, Assenza diregole
senza coordinamento applicazione senza comuni di servizio,
vincoli dei principi del incremento dei
libero mercato prezzi per cessione

certificati di riciclo

Secondo alcune analisi svolte sui predetti modelli organizzgativia nota &), il modelloclearing
houseconsentirebbain migliore sfruttamento delle economie di sgat@n riduzione dei costi di
trattamento/logistica dei RAEE wantaggio di unacrescita dei volumidi materiale raccolto e
trattatoche ne premia la maggiore competitivétgpercerti versi, specie quanto al contenimento dei

costi, anche rispetto al modeporoconcorrenzia®. Tant 6~ che det t diffusoi st em
nella maggior parte dei paesi europei (e non) con un rappoalmenoi di 2:1 a favore del

modello di clearing house S i tenga comunque conto che, a

organizzativo clearing housepossono esistere diverse configurazioni pit 0 meno orientate

17 Fonte Studio ReMedia settembre 20illl Sistema nazionale di gestione dei RAEE. Studio dei flussi e proposte per
il raggiungimento dei target europei. Ri sulta che anche il Regno Unito
fine di mitigare gli effetti negativi derivanti silal
europei e non, il modello concorrenziale aagstendendosi (si vedandustria, Bulgaria, Croazia, Repubblica Ceca,
Danimarca, Finlandia, Irlanda, Lituania, Polonia, Portogallo, Romania, Slovacchia, Slovenia, Cipro, Estonia, Grecia
(vd. AA Comparison of Different Models for Collection of WEEE indpad d i Marcos Dieste, Arci
Roberto Panizzolo, and Stefano Biazzo, in International Journal of Environmental Science and Development, Vol. 8,
No. 8, August 2017)Deve inoltre darsi conto che nei Paesi Bassi, in cui € da sempre esististéena monopolistico,

dal 2013 é stato autorizzato un sistema di ritiro RAEE, i| WEE Netherlands, alternativo al sistema nazionale in
posizione monopolistica, Wecycle.

18 Secondo consolidate analisi dei due modelli, quello monopolistico e quello dopeh ambito europeo, lo

schema competitivo di gestione dei RAEE é preferito in quanto in grado di raggiungere una situazione vantaggiosa
condivisa su piu fronti: riduzione complessiva dei costi (e quindi migliori margini di profitto per i prodttori)
vantaggiodiunaduzi one del prezzo del prodotto. I n guesto con
mercato del riciclaggié in entrambi gli schemi di ritiro dei RAEE puo influenzare i risultati di equilibrio dei costi
complessiv V d An Analysis of Monopolistic and Competitive. T&lack Schemes for WEEE Recyadling d i Fumi nc
Toyasaki, Tamer Boyané, and@0¥%eddt i VA& Comparison of Differenindodetsi o n a t
for Collection of WEEE in Euroge d icosNDaste, Arcione Ferreira Viagi, Roberto Panizzolo, and Stefano Biazzo,

in International Journal of Environmental Science and Development, Vol. 8, No. 8, August 2017.
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all 6efficienza e alla qualit”™ dei processi g e
funzionamento/coordinamento dei rapporti operativi con gli organi diel&aing housgcfr. nota n.

16).

Si ritiene utile, in gesta sezione del documenfiresentare una brewanalisi dei due principali

modelli impiegati nell'lUnione europea per la racadtil riciclaggio dei RAEEal fine di mettere in

lucele caratteristiche principatli ciascun sisteman particolare per quanto riguarda le prestazioni
economiche e logistichd.a comparazioneviene approfonditaa par. 3.4.3 del Capitolo 8on

riguardo aglimpatti economici del grado di competizione del sistema.

L éanalisi comparativé condotta esaminando Variabili piu rilevantt®:

1) Efficienza logisticacosto totale necessario per sostenere le attivita di raccottalémento

Il modello del National Collective, in cui il sistema € responsabile della raccolta di tutti i RAEE o di
alcune categorie di essi, su tutto il territorio nazion&eadottato in quanto ad esso viene
riconosciuta la capacita di raggiungere generalmente elevati livekiffidienza logistica.Lo
schema collettivo nazionale avvale di diverse tipologidi servizi (ad esempio trasportatori e
riciclatori), zone qountid i racc ol tefficienga togisticeeaitdudendo to8i i costi totali in
assenza di particolari vincolSi osservi che questo tipo distemaé adottatonei paesi non
particolarmente estesi dal punto di vista territor@jgunta sulle economie sicala quale elemento

di ottimizzazione dei costill modello pero porta con sé il rischio di una carente ed effettiva
alternanza sul territorio tra operatori di diverse tipologtneensioni:pochigrandi o molti piccoli
operatoripossono costituire sere dei potenziali rischisi veda inparticolare il modello tedesco

con 2 soli operatori).

Il sistema di tipo nazionale/monopolistico, seppure garantisca la possibilita di raggitaigere
economie, scontali contrg una scarsa dinamicita tra gli operatori tipica del sistema competjtivo e
quindi, dei benefici che possono discendere dalla coizipee (scambio di risorse, apprendimento
condiviso, incentivazione dell 6efficienza ope
Emerge inoltre che anchemodello di Clearing Houses peci e ov e assegagzipnei c at
periodicadei punti di raccolta ai singoli stiemi collettivi, pud raggiungereottimi livelli di
efficienza logisticaderivante sostanzialmentdai vantaggi della condivisione delle esperiendei
fornitori e dei dati Il metodo di assegnazione periodieadeinveropossibile rafforzare le relazo

tra vettori e punti di raccolta, ottenendo benefici dapatitivita e dalfottimizzazione perché sono

noti in anticipo i punti da servire anche se non si conosce il momento della raccolta. La possibilita
di programmare il viaggio attraversopunti di raccolta e definire alcuni percorsi "effidiéré

ancora pi % dssegnaziene cegotane @ accom@agnata da una divisione del territorio in

19S5 e mp A @omgparison of Different Models for Collection of WEEE in Eucope2 017 ci t .
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zone (Assegnazione periodica per zosaveda il modello italianoin grado di sfruttare una
maggdore vicinanza dei punti di raccolta.

2) Livello di complessita

Una serie di indagini condotta sui sistemi di gestione eurdpeamentahela strutturadel sistema
nazionale unico e, almeno apparentemente, piu snella rispetto alla struttura di un Glstsng
House in cui il numero egli attori coinvolti nel recupero e nel trattamento dei RAERU elevato
eri chi ede | aourng amoi dzezhssegnazpoeerdei puditi di raccofartanto, spetta a
guesto secondschema al fine diimporsi in maniera competitiyaevitare unaduplicazione di
infrastrutture e ruoli e quindi, in definitivegendereall 6 ot t i mi zastagrazieode attivith €ii
coordinamentoSi e vistq infatti, che nei casi in cui il modello dClearing Housesi siadotéao di
uno strutturatoorgano di coordinamentdei sistemi collettivi sonostate conseguiteconomie di
scala molto simili a quelle dslstema monopolistico.

3) Imparzialita capacita del sistema di assicurare un equo trasferimento dei volumi di RAEE tra i

consorziati (produttori e sistemi collettivi).

L inparzialita tra gli schemi si traduce in uit@eutralit® tra i produttori. Nel National Collective
Scheme la questione Itienparzialita non si ponein assenza di competizione tra produttori e
sistemi collettivi Nel modello Clearing House, invece, questo problema pud sosgersmn e

gestito correttamentd tal fine,in questo tipo di modello, diventa rilevante il pesbreolo svolto

dal | 6 or gan o rdinaitvaei sistemi colleteris c o eda 1 | model |l o ita
di coordinamento si muove in un contestoadsolutaindipendenzasancita anche dai termini
normativi

4) Livello di concorrenza tra schemi

Il sistema di Clearing House € caratterizzato da un modello molto competitivo: i produttori possono
scegliereaderire asistemache offre lora costipiu adeguadtper il recupero del prodotto. Cio rende

il modello, nel suo compless piu dinami® e porta ogni singolsistemaad una continua ricerca
delléottimizzazione dei fattori produttivi coinvoltiLa presenza dimolti sistemi/consorziin
concorrenzatra loro (come accade nel modello Clearing House) padauna complessiva
efficienza e quindi, ad una riduzione dei costi per la raccoltal erattamentodei RAEE (cui e
spesso accompagnata anche una graduale ridugioperzionaled e | [-congributg. Detti esiti
trovano supporto neanélisi dei rendiconti finanziadei sistemiin molti casj effettuate le debite
comparazionii regimi nazionali presentano livelli di spesa piu elevapetto al modello di
Clearing House.
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5) Léefficacia complessiva del sistema di raccolta

Un altro interessante elemento di confrom t r a | d u e eficacs dedlanraccoltaiig u a r
termini di quantita di rifiuti riciclati rispetto al totaleedrifiuti scartati annualmente.@nalisi dei

dati disponibili mostra che gli schemi collettivi nazionali tendonaggiungere e persinosaiperare

gli obiettivi stabiliti dalle legislazioni comunitarie, sostenendo una "tensione ambientale” basata su
unaforte etica del riciclaggio e ievs t e nd o ma g gnformnazioreerai cétadiai @llfihe i
geneare cambiamenti comportamento (ad esempiorvegia, Svezia e Belgioel 2012 hanno
superanodbiettivo fissato dalla direttiva comunitaria di 4 Kgro capite)

Risultati affini si registrano anche nei paesi che hanno adottato il modello comppesiito da un
efficiente organo di coordinamentManca in alcuni casi europei la tensione al raggiungimento
del |l e percentual i (nhiquestoaaevieme sénza distinziome Gantonmeglischemi
nazionali monopolistici che in quelli competidivi

6) Efficienza complessiva del sistema di raita

L'analisi dell'efficienza complessiva di un sistema di racceleffettuata studiando i seguenti
elementi

a) Economie di scala
La raccolta e il trattamento dei rifiuti richiedono investimenti infrastrutturali consistenti. Per
ottenere una notevoléduzione dei costi, € quindi fondamentale raccogliere ed elaborare grandi
quantita di rifiuti. Da questo punto di vista, il National Collective Schenmesenta idonedel
modello di Clearing Houseci sono molti ssteni che competono per i RAEE da ragtiere in
proporzione alla loraquota di mercatold quota di mercatali ciascunsistema,n conseguenza
diminuisc, con il rischio di determinare una dispersione delle risorse e dei ris@Atatine in
guesto caso € essenzialeilrudle@ | | 6 or gano di coordinamento tr e
garantisca undomogenea eediremdofioiutdi aleunetbariere diguotal t a
rappresentata per giungere almeram una dimensione ottinaminima

b) Piccole dimesioni della popolazione della nazione
Una seconda variabile che puo influenzare I'efficienza complessiva del sistema € la dimensione del
paese. Il sistema di Clearing Housspare piu efficientenelle nazioni di grandi dimensioni,
dove la quantita dRAEE da recuperare la dislocazione degli steggiustifica i costi aggiuntivi
della proliferazione delle infrastrutture e la duplicazione delle funzioni, lo sviluppo dei costi
logistici, la gestione extra a causa del meccanismo di assegnazione dediptentcolta e la
gestione frammentata del territgricnvero, i costi associati al modello Clearing Hous®no

compensatispecie ove e esistente un organo di coordinamento gestito secondo criteri di efficienza,
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dai benefici derivanti da maggioguantitativi di rifiuti raccolti e da una forte concorrenza tra i
sistemj oltre che dalla stessa attivita di coordinamento svolta dal predetto organo.

c¢) Produttori con flusso di ritorno consait e indipendente peiascun prodotto
Nei paesi ove produttori hanno un flusso di ritorrstabileper ogni categoria di RAEE, il modello
collettivo nazionaled apparso efficiente perché ogni prodotte raccolto da una singola impresa
limitandole possibilieconomie di scala trasversatieraltro, in sistemi monopolistici gia consolidati
ed efficienti,potrebbe ridursi a s pi nta all apertura alla conco

*

Finora gli Stati membri hanno organizzato la gestione dei RAEE con modalita differenti tra loro e
con risultati non del tutto omogeR&iFermi i modelli di gestione europea variamente organizzati al
fine di adempiere gli impegni e gli obiettivi imposti dalla disciplina UE, purtroppo € ancora radicato
il traffico illegale di RAEE, sottratti alla gestierdei sistemi ufficiali. La ricerca svolta nel 2015 dall
Consorzio CWIT Countering WEEE lllegal Tradé f i nanzi at a dal 7A Progr
i ha rilevato che in Europa solo il 35% (3,3 Mt) dei RAEE generati nel 2012 e stato trattato e
rendicontatad a i Sistemi di raccolta wufficialdi e ric
ad esportazione (1,5 Mt); recuperato con modze
Mt); cannibalizzato per ottenerne le componenti di maggior vald®.q@0 t) o semplicemente
smaltito tal quale (750.000 t). Si aggiunga inoltre nk#a non corretta identificazione del rifiuto
(codice CER errato, piu 0 meno volutamente R1 es&sso ad arte identificati come férdeve
essere individuato uno tra iipcipali problem di mancanza delle quantita di alcuni raggruppamenti
di RAEE, mentre in una gestione scorretta del fine vita per altri (R4 eQBentemente dispersi in
flussi indifferenziati di rifiuti)
Fenomeni questi che evidentemente costituisabisot acol o ed i nsi eme di sit
e alla riprogettazione dei prodotti in maniera ecocompatibile, obiettivo promosso dalla Direttiva UE
e pure dalla nostra normativa 1interna, al fi

| 6 ednZaidalle risorse per migliorare la raccolta, il trattamento del ciclo di fine vitaiesd ri

1.2 Il modello multiconsortile italiano

Le Direttive europee sono state recepite in Italia dapprima dal d.lgs. 151 del 25 luglio 2005
istitutivo del Registro nazionale dei soggetti obbligati al finanziamento dei sistemi di gestione dei
rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE), del Centro di coordinamento per

20Sj calcola che la quantita di RAEE prodotta ogni anno in Europa sia compresa tra i 9 e i 10 Mt. Le organizzazioni
create dai produttori di Apparecchiature Elettriche ed Elettroniche (AEE) raccolgono circa 3,5 Mt di questi rifiuti con
una media praapie a livello europeo di circa 7 kg/ab. Questo dato € tratto dalle ricerche del WEEE Forum,

| 6associazione internazionale a cui aderiscono i princ
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I'ottimizzazione delle attivita di competenza dei sistewiiettivi, del Comitato di vigilanza e
controll o e del Comit at o d Gecretaavava iztradotto 8 sistena g e
di gestione RAEE fondato su raccolta differenziata, trattamento, recupero e smaltimento con oneri
accessori a camc d i produttor. e distributori. Succ
sostituito dal d. | gs. n. 49 del 1l4itermbar una 201
semplificazione delle fonti, ha sostituibo parteanche alcuni decreti attuativd.-m. 25 settembre

2007 (Istituzione del Comitato di Vigilanza e Controllo); d.m. 185/2007 (Istituzione del Registro
Nazionale dei Produttori, del Centro di Coordinamento RAEE e del Comitato di Indirizzo); d.m.
65/2010 (regolamento di introduzione delle pemi f i cazi one per i riti
pubblicazione del d.lgs. n. 49/2014 le modalita per il funzionamento del Registro nazionale, del
Centro di Coordinamento e del Comitato doindi
185/2007, tuttara vigente nelle parti non abrogate.

! d. | gs. 49/ 2014 (o6Decr et o éeRABIEGU) Ipdlicy delae c e p i
direttiva 2012/19/UE sui RAEE: esso e finalizzato a prevenire o ridurre gli impatti negativi
derivanti dalla produzione dellEE e dalla produzione e gestione dei RAEE, anche migliorando

| 6efficacia dell duso dell e risorse e i/l recup
obiettivi di sviluppo sostenibili, in ossequio ai criteri fissati dal P&art. 1). Il deceto mira

inoltre a migliorare le prestazioni ambientali di tutti gli operatori che intervengono nel ciclo di vita
delle AEE, quali ad esempio produttori, distributori € consumatori, in particolare quegli operatori
direttamente impegnati nella raccoltaed tnattamento dei RAEE.

Vale la pena far da subito notare ¢hé o b bl i gazi one di effettuare u
valorenella normativa italiana impostaesclusivamenta carico deproduttore / sistema collettivo,

mentre gli altri attori d | si alltaeton@@ @ on  hi abbigli. Nella pratica questa
impostazione pare aver avutoaplicazionidi tipo concorrenzialesotto il profilo dellaperdita di

materie riutilizzabili, a vantaggio di una economia predatoria.

La normativa italianaregolata altresi da una prolifica decretazione di secondo livello che disciplina

nel dettaglio le fasi in cui si articola la gestione del rifiuto, si ispira al sistema europee multi
consortile focalizzato essenzialmente sul ruolo predominate assegnato al mondo imprenditoriale,

con responsabilit?@ del produttore del I i nter

21 Le imprese gia iscritte hanno dovutoagginar e |l e i nformazi oni comuni cate in
al Decreto: in aggiunta alle informazioni che gia venivano trasmesse, i produttori ora devono comunicare il marchio
commerciale delle apparecchiaturehe consenta di individuaie maniera inequivocabile il produttore delle AEE e

che indichi che le stesse sono state immesse sul mercato successivamente al 13 agoste fiche di vendita

utilizzate (per il momento solo la vendita a distanza), e le AEE che vengono salatespo

Si segnala per inciso che, da un punto di vista pratico, la comunicazione del marchio della casa produttrice non sempre
risulta idonea ad identificare il soggetto responsabil
responshile per prodotti non propri.

22Di cui agli artt. 177181 del TUA.
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smal ti mento finale con | 6obi et izzare @roddtii a mrot i v a |
impatto ambientale al fine di ridurne i costi di gestione e smaltim@nkegislatore italiano si &
particol armente focalizzato sull 6attivit?’ dei
guesti di risorse che hanno $oopo di favorire la razionalizzazione delle fasi di raccolta; vd. in
proposito gli accordi di programma previsti agli articoli 15 e 16 del d.lgs. 49/2014, piuttosto che

i mpl ementare altri servi zi e settoradlgaquaeguali,
| 6intervento | egislativo recente, su cui si t
Il sistema italiano di gestione dei RAEE si articola su piu livelli interconnessi, sia sul piano
oggettivo delle attivita che sul piano soggettivo (responsabilizzaadormemente alla Direttiva

2012, il ruolo del distributofée valorizzando la raccolta differenziata presso i centri di raccolta
comunali dei RAEE provenienti dai nuclei domestiyi ed & caratterizzato da un impianto
normativo, che nella molteplicita e fonti, ha imposto regole non poco penetranti sulle attivita
economiche e comunque finalizzate alla tenuta del sistema (che, wamaaticolare per i sistemi

collettivi e/o i produttoridalla vigilanza ministeriale, agli oneri finanziari e di garanalle misure
sanzionatorie).

Il modello delineato dal legislatore italiano, in aderenza a quello comunitario, € incentrato sul
principio della responsabilita dei produttori (siano questi fabbricanti e/o importatori e venditori a

distanz&®), ai quali érichiesto di organizzare e finanzidtéa raccolta differenziata dei RAEE

2La Direttiva europea e il Decreto RAEE (art. 11) indi"
unobd e 6uno contro zerob strumewmbi opiezzatuameanhahe dall
programma del 2015 siglato tra ANCI, CdC RAEE, produttori e aziende della raccolta

2 || Decreto RAEE prefissa tassi annuali di raccolta differenziata dei RAEE provenienti dai nuclei domestici,

progressivamente dancr ement are all e scadenze indicate alldéart.
coinvol ti anche i Comuni , cCui compete di assicurare | a
dei RAEE provenienti dai nuclei dome$ c i e | daccessibilit”™ ai rel ati vi cen

finali, ai distributori, agli installatori ed ai gestori dei centri di assistenza tecnica dei RAEE di conferire gratuitamente
RAEE prodotti nel loro territorio o denuti presso luoghi di raggruppamento organizzati dai distributori nel loro
territorio.

La raccolta primaria deve essere organizzata secondo
OVvVero:

R1 Freddo e Clima

R2 Altri grandi bianchi

R3 TV, monitor

R4 IT e Consumer Electronics, Apparecchi di llluminazione, PED, pannelli fotovoltaici e altro

R5 Sorgenti luminose

25 Secondo la definizione del Decreto RAEE (del tutto sovrapponibile a quella di rango europeo), il produttore e la
persona fisica o giuridica che, qualunque sia la tecnica di vendita utilizzata, compresa la comunicazione a distanza:

1) e stabilita nel teitorio nazionale e fabbrica AEE recanti il suo nome o marchio di fabbrica o che commissiona la
progettazione o la fabbricazione di AEE e le commercializza apponendovi il proprio nome o marchio di fabbrica;

2) e stabilita nel territorio nazionale e rivendul mercato nazionale, con il suo nome o marchio di fabbrica,
apparecchiature prodotte da altri fornitori; il rivend
marchio del produttore a norma del numero 1);

3) & stabilita neterritorio nazionale e immette sul mercato nazionale, nellambito di un‘attivita professionale, AEE di
un paese terzo o di un altro Stato membro dell 6Uni one
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domestici e la gestione dei Rifiuti delle Apparecchiature Elettriche ed Elettroniche immesse sul

mercato, al fine di conseguire gli obiettivi ambientali di recupero e di riciclaigholiti a livello

comunitario e recepit.i nell 6Al l egato V del De
gestione individual: o collettivi, operant. i
Innovando rispetto al previgente regimé de2 0 0 5, i Decreto RAEE intr

la possibilita per i produttori di AEE domestiche di scegliere di finanziare individualmente la
raccolta e la gestione ambientalmente compatibile dei rifiuti derivanti dalle proprie apparecchiature
sd o a seguito del ri conosci mento accordato
Territorio e del Mare (e non piu dal Comitatmme previsto dal previgente d.lgs. 151/05), in
presenza dei requisiti oggi esplicitati dalla normativa ed a chiusdral dei t er procec
specificamente delineato (mentre il previgente d.lgs. 151/05 recava una disposizione molto piu
scarna che non procedimentalizzava il riconoscimento dei sistemi individuali).

Ed infatti, a mente del | foduttori che htendaad adempierezdi 0 n a
propri obblighi in forma individualeorganizzano un sistema autosufficiente operante in modo
uniforme sull'intero territorio nazionale per la gestione dei RAEE che derivano dal consumo delle
proprie AEE. A tal fine, iproduttore deve essere in grado di comprovagenon senza difficolta e

oneri molto elevati di aver messo in atto un sistema che: a) é organizzato secondo criteri di
efficienza, efficacia, economicita e trasparenza; b) é effettivamente in grado aieopertutto il
territorio nazionale e di conseguire, nell'ambito delle attivita svolte, gli obiettivi di recupero e
riciclaggio di cui alfAllegato V; c) opera attraverso modalita di gestione idonee a garantire che gli
utilizzatori finali siano adeguatamie informati sulle modalita di funzionamento del sistema e sui
metodi di raccolta dei RAEE.

Eall 6atto dell 6iscrizione al Registro che il
intende adempiere agli obblighi di finanziamento della gestidei RAEE, specificando se si
avvarra di un sistema collettivo di finanziamento (al quale dovra avere precedentemente aderito) o
di un sistema individuale (previo suo riconoscimento).

! Decreto RAEE conf er ma | 6 aviduatereguelto icolettivo, cuid e i

devono aderire i produttori che non adempiono ai propri obblighi in forma individuale.

4) - stabilita in un altro Stato me mllmercatd makidndleUAEE o n e
mediante tecniche di comunicazione a distanza direttamente a nuclei domestici o a utilizzatori diversi dai nuclei
domestici.

%A mente dell dart. 23 del Decreto RAEE il fEEdamwestd a ment
conferiti nei centri di raccolta, nonché delle operazioni di trattamento adeguato, di recupero e di smaltimento
ambiental mente compatibile dei medesimi, =~ a carico de

rispettivi costi, che possono adempiere in base alle seguenti modalita:

a) individualmente, con riferimento ai soli RAEE derivanti dal consumo delle proprie AEE;

b) mediante un sistema collettivo, in proporzione alla rispettiva quota di mercato, calcolata inpsse ddlle AEE

i mmesse sul mercato per ciascun tipo di apparecchiatur
La normativa definisce quindi in modo preciso ed univoco la quota di responsabilita di ogni singolo produttore.
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distributori, i raccoglitori, i riciclatori e i recuperatori possono partecipare al sistema collettivo (il

legislatore ne esplicita lzatura facoltativa), previo accordo dei produttori.

Al

sistema collettivo spetta | 6obbligo di ga

tutto il territorio nazionale secondo le indicazioni del Centro di Coordinam@uG RAER e di

dimostrare una capacita finanziaria minima proporzionata alla quantita di RAEE da gestire.

Di

particolare rilevanza per | a tenuta del

Centro di Coordinament(CdC RAEB, rafforzato dal Decreto 49/20X4rt. 33), che lo definisce

come un consorzio con personalita giuridica di diritto privato, composto da tutti i sistemi collettivi

di gestione dei RAEE provenienti da nuclei dome&titie lo finanziano; esso ha il compito di

ottimizzare, uniformando leelative modalita e condizioni, la raccolta, il ritiro e la gestione dei

RAEE in modo omogeneo su tutto il territorio nazionale da parte dei sistemi collettivi per il

conferimento agli impianti di trattamento; si occupa altresi di rendere piu efficacaitoraggio

dei flussi di rifiuti tecnologici, gestendo un elenco a cui dovranno iscriversi tutti gli impianti di

trattamento. A tali fini svolge compiti istituzionali, con particolare riguardo alla sottoscrizione di

Accordi di programma recanti le condimiogenerali per il ritiro da parte dei sistemi collettivi dei

RAEE raccolti nel circuito domestico (art. 15, comma 2) e le condizioni alle quali il ritiro dei RAEE

raccolti dai distributori € svolto direttamente presso i distributori medesimi (art. 1&a@n Tra

le varie attivita, iICdC RAEEsi occupa di:

a)

b)

coordinare i sistemi collettivaffinché sia garantito il ritiro dei RAEE conferiti ai centri di
raccolta comunali in modo omogeneo su tutto il territorio nazionale da parte di ogni sistema
collettivo, nel rispetto del principio di concorrenza e non discriminazione, al fine di
incrementare la raccolta dei RAEE da parte dei Comuni e di conseguire gli obiettivi di
raccolta differenziata, riciclaggio, recupero stabiliti dal Decreto RAEE;

supporare il Comitato di vigilanza nella definizione di criteri oggettivi di quantificazione
delle quote di mercato, promuovendo a tal fine studi da parte di istituti scientifici e di
ricerca;

assicurare risposte tempestive alle richieste di ritiro da partecetdri di raccolta,
utilizzando a tal fine metodologie telematiche;

assegnare in modo equo i RAEE generati dai centri di raccolta ai sistemi collettivi, affinché
questi ultimi possano gestire la propria quota di gestione RAEE in condizioni operative
analodne;

predisporreper ciascun raggruppamento di RARE programma annuale di prevenzione e

attivita da trasmettere al Comitato di vigilanza e controllo; il programma contiene

27 Al CDC RAEE possono aderifiein forma spontaneai sistemi individuali di gestione dei RAEE domestici, nonché
i sistemi individuali e quelli collettivi di gestione dei RAEE professionali.
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indicazioni specifiche anche con riguardo agli obiettivi di recupero dei RAHEHitstaer
ogni categoria;
f) rappresentare i sistemi collettivi nei confronti di tutti gli interlocutori di riferimento

(Ministero, Anci, Associazioni della Distribuzione).

La nuova struttura del Centro Coordinamento RAEE include due referenti di nomirséenaie,

per consolidare la collaborazione con gli organismi di contr@oart. 33 d.lgs. 49/2014)nel
Codllegio dei Revisoricomposto da 5 coponenti effettivi e 2 supplentire componenti effettivi e

uno supplentesecondo un criterio dilternanzasono designati rispettivamente dal MATTM, dal
MISE (previsione del d.lgs. 49/2014) dal MEF( pr evi si one del |l 6approva
dello statuto del CdC RAEE)

Il Decreto RAEE ha inoltre confermato e, al contempo, rafforzato il mel@€omitato di Vigilanza

e Controllo sulla gestione dei RAEE (e oggi anche delle pile e degli accumulatori) che gestisce |l
Registro Nazionale, monitora quantitativi e volumi dei RAEE in circolazione, definisce le quote di
mercato dei produttori (sulla @ta di criteri dallo stesso deliberati) e vigila sulla corretta
applicazione della normativa RAEE.

Ebbene, emerge chiaramente la centralita del ruolo assolto dal CdC RAEE nel sistema
multiconsortile italiano, qualelemento cardine per guo funzionament che ne caratterizza la
peculiaritg operando in una posizione di equidistanza tra i sistemi collettivi, esso ¢ il garante di una
neutrale e non discriminatoria gestione delle responsabilita dei prodtatdd da rendere questo
assetto organizzativain unicum apprezzato favorevolmente anche in ambito europeme
elemento dbest practiceda replicar§come espresstalla DG Environment nel corso della review
della direttiva effettuata nel 20;1vd. nota @).

Sulla valutazione complessiva del model® iti ano s torner”™ comungue

del presente lavoro.

1.2.1. Le novita del modello consortile italiano.

! Decreto 49/2014 ha introdotto qualche novi
pr ev e dleroduttoe chénon adempiono ai propri obblighi mediante un sistema individuale
devono aderire a un sistema colletivo Tutt avi a, a differenza di
d.lgs. 151/05, che lasciava i produttori liberi di associarsi secondo le forme giuridictesela
ritenute pi % adeguate per i propri ,iveceph e il
sistemi collettivi sono organizzati in forma consortile ai sensi degli articoli 2602 e seguenti del

codice civile in quanto applicabili galvo quanto previsto dal presente decreto legislativo
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! comma 3 dell dart. 10, come moprevellenaitrad bé siu c c
consorzi di cui al comma 2 hanno autonoma personalita giuridica di diritto privato, non hanno fine

di lucro ed operano sotto la vigilanza del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare e del Ministero dello sviluppo economico, che entro 6 mesi dall'entrata in vigore del presente
decreto legislativo approvano lo stattipoo .

Il tenore letterale dellaovellavieng quindi, a imporrela forma del consorzio senza fine di lucro
come unica possibile modalita organizzativa per i sistefiettioi gestiti dai produttori. Si tratta

della forma di struttura interna cheel nostro ordinaentg me gl i o s i adatta al
volontaria tra imprese e che nella pratica si presta a conciliare e preservare le due anime del sistema
collettivo: la conformazione privatistica e la finalita di matrice pubblica. Del restoora di
recentela forma consortile ha trovato il benestare del Consigliotdidssecondo il qualenel suo
complessp il modello di statutetipo, aderente alla recente giurisprudenza, sembra rispettare

| 6autonomia statutari a, 0 r g asistermazcalléttivoy lasciandocpie s t i
Consorzi la libera determinazione dei contenuti che non hanno implicazioni ami{entaipareri

n. 2058/2016 e n. 2710/2016 resi sul decreto interministeriale MAMISE, recante lo statuo

tipo dei consorzi per la giésne dei RAEE).

Lo statutetipo approvato recentemente conferma sostanzialmente il modello valutato
favorevolmente dal Consiglio di Stato

Tra le previsioni che contraddistinguoria normativa italianasi segnala il meccanismo di
formazione delle regolstatutarie ed interne del sistema collettizd dligo di adegumentoallo

statutd tipo di emanazione ministeriale non lasa@lternative sia in punto di scelta della forma
organizzativa consortile sia in punto di uniformita dealégolamentazionel consorzisistemi
collettvidebbono infatti, ai s e n sanforiohage il proprionstaiuto 6l , 7
modello tipo di promanazione ministerial&r@smettdo, poi, ai fini dell'approvazioned MATTM,

di concerto coil M ISE.

Tra | e novelle fAcorrettived della prima stes
sistema collettivo (art. 10), introdotte cdd. 24 giugno 2014, n. 91, convertito con modificazioni
dallal. 11 agosto 2014, n. 1A segnalatalat r e s3 quel |l a del cl sistemia 9 ,
collettivi trasmettono annualmente al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare

il piano di prevenzione e gestione relativo all'anno solare successivo, inclusivo di un prospetto
relativo alle risorse economiche che verranno impiegate e di una copia del bilancio di esercizio

corredato da una relazione sulla gestione relativa all'anno solare precedente con l'indicazione

2s5i veda al riguardo il d. m. 13.12.2017 -tipodeix@SorzipérRe gol
la gestione dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE), ai sensi dell'articolo 10, comma 3, del
decreto legislatvd 4 mar zo 2014, n. 490. Pubblicato in G.U. 28 fe
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degli obiettivi raggiunti. Ogni anno ciascun sistema collettimoltra al Comitato di vigilanza e
controllo undautocertificazione attestante I
del |l 6ambiente e della tutela del territorio
assicurano la trasparenza e jaubblicita dei dati raccolti ai sensi del presente corama

Il legislatore, quindi, con la previsione della vigilanza ministeriale sui sistemi collettivi e

| approvazione dei rel ati vi statuti, paae av
morte e a valle del sistema. Taliedte vono ottenere una sorta di )
poter operare nel settore dei RAEE, autorizza
tra i produttor. r i s p e catehdal Mipistezoctiarsite lo istatigmo! e a

Inoltre, dfferentemente da altri sistemi di gestione dei rifiuti, nel caso di spéciegislatore

italiano ha voluto prevedere espressamente che gisiitimi consortiloperino sotto la vigilanza
ministeriale( qual i fi cata dal MATTM &% sudgentodssyfunzienindz a r
interesse general®®* per | 6intera collettiwvit

Ci , S i traduce nell approvazione a monte del
adottanoattraverso la forma consortile collettiva, imponendgmerg in chiave garantistauna

idonea qualificazione e uredficacesorveglianza.

| n ques,gunditctoimea fer ma di Apresidi oo del Si st el
deve altres?® esserobeilllegiglatoee hd ritenuto di@apporre immediatantentd i ¢
all dart. 1 0il nuorno conoma rh@bis prevede che ciascun sisteoii@ttivo i d e v e
rappresentare una quota di mer cato di AEE, [
solare precedente dai produttori che lo costituiscono, almeno superiore al 3 per cento, in almeno
un raggruppaments.

La disposizione €& giustificata dakerseguimento di specifici interessi pubblici e da esigenze di

realistica operativita del sistema stesso in termini dimensiéntdinto basta per constatare che

29| pareri resi dal Consiglio di Stato n. 2058/2016 e 2710/2016 sul decreto interministeriale (Ministeri ainbiente
sviluppo economico), recante lo stattifpo dei consorzi di per la gestie dei RAEE, riportano che tale decreto
interministeriale =~ stato quali fi cvaitamza regolanedtakenmiantitsrtirbauzi
dal legislatore ai citati Ministeri per soddisfare le esigenze di tutela degli interessicpabhbhiessi alla gestione dei

RAEE. | contenuti di tale vigilanza regolamentare sono stati rinvenuti nello stesso art. 10 del decreto legislativo n. 49
del 2014.

30 Sj vedano i citati pareri del Consiglio di Stato n. 2058/2016 e 2710/2016, in cui vieneliett consorzi di per la

gestione dei RAEE nonostante la loro conformazione privatistica (per espressa previsione neunoativa 3, art. 10

- hanno autonoma personalita giuridica di diritto privato e non hanno fine di lucro), svolgono funzionredismte

generale per |1 6intera collettivit”™ e sono funzional.i e
menzionato comma 3 prevede che detti consorzi operino
territorio e del mare e del Ministero dello sviluppo economico.

3 consorzi esistenti dovranno adeguarsi al predetto o

dello statutetipo, approvato con d.m. 13.12.2017, e quindi entro il dicemiél018.

32 La disposizione si presenta in armonia con quanto precisato dalla direttiva quadro sui rifiuti n 2008/98/CE, che,
sancito il principio della responsabilita estesa del produttore, ha precisato che essa deve comungue assicurare il corretto
funzonament o dé¢k] m8rcdNtedl 6applicare |l a responsabilit”™ e:
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eventual i distendenti Haagqudasta previsionen €£mbrano ripercuotersi direttanien

sulla libera concorrenza, ostacolata solo ove la norma di seitonga non € questo il caso
impediscal 6ef fettiva e concreta possi bi liecollettivd i co
per adempieregli obblighi ambentali (su detta dispogione si tornera piu dettagliatamente al
capitolo secondo del presente lavoro

Del resto, non si rinviene una correlazione tra una limitazione dimensionale e una limitazione di
mercab a danno dei consumatori; anzi, potrelsieenmairilevarsi che see vero chell sistema
collettivo devefornire garanzie tali da evitare potenziali problemi di natura ambieniadela
necessitache siaccerti che il soggetto collettivo abbia carattesisdi tali da fornire garanzie
determinate nel possesso di specifiche strugurel funzionamento

Ora, le previsioni legislative appena riportate sono avvertite in termini pasitqgianto mirano a

rendere solido il c o; netcentestanlel rdadelldicempstitive adattato d@al | e t
nostro paeseesser i spondono all é6esigenza che i SuUOoI a
regolatorio e di vigilanzahe nea s si cur i | 6i mparzi ale operativit

quella privda e quella pubblicistica.

Il meccanismo che appare emergereriadellato d.lgs. 49/201¢afforza positivamente un sistema

che deve di per sé essere controllato e verificaigeearan aderenza alle norme nazionali.

In ogni caso, detto meccanismo noa tti s c e, ma anzi tut el a, I 61 mj
sistema di gestione dei RAEE.

E cosi, in chiave competitivd, legislatore in occasione dellenodifiche introdotteconil d.l. 24

giugno 2014, n. 91si € premurato di introdurreal comma 1d e | | 6,der seguentil pgarole:
ilLoadesi one ai Si stemi collettiwvi ~ libera e
produttor.i da wun consorzio per | 6adesi one a
concorrenza.

1.2.2 1l modellomulttc o n s oregolé lo® @it aliano: punt.i di forza

Un primo esame del quadro normativo di riferimento consente di tracciare gli elementi che
differenziano il sistema collettivo italiar@insieme ne rappresentano i punti di forza:

- effettive dinamiche ompetitive nel mercattra i sistemi collettividal punto di vistadel 6 el ev a't

grado con cui i produttori hanno potute voluto- aderire a sistemi collettivi diversivariazione
delle quote di mercatin funzione della scelta ddasione del produttore a un sista piuttosto che

ad un altrgs i ri manda nel dettaglio all)anali si SVvo

conto dellafattibilita tecnica e della praticabilith economicaonché degli impatti complessivi sociali, sanitari e
ambi ent al i, igentadipssicurazetatretto furfizienmmento del mercato intedno
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- azione di coordinamento tra i vari sistemi collettid parte dun unico centro di riferimento

imparziale (ICdC RAEE), che opera attraverso regole chi a
di Programma di cui alOQdORAEE . ubbta@aelendel @asl 6492
del Comitato di Vigilanza, costituisce lo strumento attraversquile puo essergaranita
unoéal | oc azdeltaregponsabilitacondiviseedesingoli sistemi collettivi e dgproduttori

nella accolta e nel riciclo del RAEEed attraversoilqualeye | | 6 ambi t o di un s
regolatqg puo essereorteruto (ed evitaty i | ri s cpickingo; d i Acherry

- elevato grado di regolamentaziome presidio di un efficace e non discriminatorio schema
competitivo della gestione dei RAE&olto ad evitare il rischio di politiche di prezzo predatorie e di
garantireil rispetto di standard di qualitd omogenei dei serpiastati §i rimanda nel dettaglio

all 6analisi svolta)nel par. 3.4.3 del Capitol

- vigilanza ministeriale imparziale ed uniforn@e presidio del rispetto del quadro regolatorio,

affinchene sia garanti t a ed éndopme,alificeade renaeres effetticamentee t a
funzionante il sistemmnulticonsortiledi gestione dei RAEE

- forme di garanzia di operativitdel singolo sstema collettivalidonea rappresentanza di ciascun

sistema collettivo diilna quota di mercato di ABE

Questi elementi chiave sono ancora piu rilevanti ed importanti per la promozione di un sistema
effettivamente competitivana in grado doperare con un levato grado di solidita ed imparzialita
Specie a fronte didatto chenel nostro Paesé come in diversi altri in Europa si registrano
comportamenti non ambientalmente corretti, agevolati probabilmente da una normativa non sempre
chiarg che determinano una certa dispersione dei RAEE in canali paralleli che potrebbero
interferire con gli elevati target daccoltaprevisti dalla leggé®

In relazione allo stadio di evoluzione del sistema e alle prossime fasi di transizione, nonché alle

citicit”™ emergent. dall a vigente normati va, I

33 Nel Capitolo 3 con riguardo al predetto fenomeno sono raccolti dati che concernono sostanzialmente tre aspetti.
1) Una dettagliata suddivisione dei flussi non trattati correttamargerita nel rapporto nel paragrafo 3.1.7 e riportata
sotto:

A i ri fiuti riciclati in maniera inadeguata da soggett
sia pure in presenza di autorizzazioni formalmente regolari, pari a8l ®AEE generati nel 2016;

A i rifiuti gettati erroneamente®R5ydai paohsamhdvdadie dpr i i
2016;

A i rifiuti trattati secondo procedure 0i |lamazigrenond , ch

autorizzati, pari al 18% dei RAEE generati nel 2016.

2) Per quanto riguarda gli aspetti economici il Capitolo 3 riporta la perdita di valore derivante dal mancato recupero
delle materie prime seconde. Il valore dei materiali recuperati variad20 e i 210 euro per tonnellata di RAEE trattati

a seconda del prezzo delle materie prime seconde sul mercato (dati paragrafo 3.2.4)

3) Per quanto riguarda gli aspetti ambientali, si rimanda al rapporto pubblicato nel 2017 da IEFE, in cui si gtireava ¢

le tonnellate di CO2 equivalente evitate grazie al trattamentoadtonnellatali RAEE gestita correttamente vadano da

1 a 1,6 a seconda del tipo di RAEE (cfr. la bibliografia del Capitolo 3).
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| 6adeguatezza Trispetto agl i obiettivial, B | a

implicazioni sulle forme di cooperazioneencorrenza, anche al fine della sua evoluzione.

1.3 Sistema di finanziamento dei costi di gestione dei RAE&ranzie finanziarie.

1.3.1 Sistema di finanziamento dei costi di gestione dei RAEE e il c.ecatabuto.

Le apparecchiature elettrichel eslettroniche (AEE) sono state tra le prime categorie di beni
assoggettate a disposizioni, addirittargte litteram sulla responsabilita estesa del produttore (dei
prodotti), poi compiutamente enunciate dall da
12 dell a Direttiva RAEE, e a prescrizioni di
di sostanze pericolose, che di soglie di prestazione energetica e/o ambientale, in risposta alle
esigenze di guel | ad ditPtod a t (i IcBoe Hunogd® ejar darddguenda fin P r o
dal |l 6ini zio del corrente millennio, con i mme
capo ai produttori o a terzi che agiscano in loro nome, e sottoposta a regole informate al rigoroso
rispetto di quella gerarchia dei rifiuti che trova al vertice la prevenzione [dei rifiuti], e, subito dopo,

la preparazione al riutilizzo [dei beni gia divenuti rifiuto per il detentore originario] ed il riciclo,
quindi le diverse forme di recupero, e poi ginente, fino a uno smaltimento ambientalmente
compatibile (cfr. artt. 5 e 7 del Decreto RAEE).

Léapplicazione dei princi pdelfiecthriop enig ud enlal g argeast
in maniera evidente laddove il trasferimento in cap@raduttori dei costi di smaltimento e di
recupero dei rifiuti rappresenta lo strumento concreto per garantire la corretta gestione dei rifiuti
derivant.i dal |l 6utilizzo dei prodotti. Secono
costituisce implementione, i regimi di finanziamento che ciascuno Stato membro deve adottare
devono contribuire a |ivell]i el evatii di racco
vita del prodot t o,frond thd cradle té theugraytse det finhnaiamentorddl a 60 (
sistema di gestione RAEE.

Attuando le previsioni di cui alla Direttiva RAEE, il legislatore italiano ha previsto espressamente

che il produttore, al fine di adempiere ai propri obbligig tenuto a sostenere i costi di raccolta,

341l paradigma c.ddalla culla alla tomba descrive indre il tradizionale modello di consumo lineare: le risorse
vengono utilizzate seguendo un percorso unidirezionale in cui il ciclo del prodotto parte dalla materia prima e, una volta
concluso, vede trasformare il prodotto in rifiuto, costringendo la catenaomica a riprende da capo, secondo il
continuo susseguirsi delle fasi di estrazigmeduzioneconsumesmaltimento. A questo modello si contrappone quello
circolarei cui tende sempre pit concretamente la legislazione europea piu rfecewtele risose vengono impiegate

nel modo pi¥% efficiente possibile, in un sistema in cu
sono organizzataffinchéi rifiuti di qualcuno diventino risorse per qualcun altro. Il paradigma € in questm quello

c.d.dalla culla alla culla (from the cradle to the cradie
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trattamento, recupero e smaltimento, quanto ai RAEE domestici, in proporzione alla propria quota
di mercato (artt. 8 e 23 d.Igs. 49/20%4)

Piu, in particolare, la disciplina italiana (art. 8) prevede che i produttori di AEE, attraverso uno dei
sistemi di gstione (collettivo o individuale), debbano determinare e comunicare annualmente al
MATTM | 6ammont are del contributo necessario p
obblighi imposti dal Decreto RAEE, precisando che la misura di questobcdotdeve essere tale

d a nomi superare la migliore stima dei costi effettivamente sostenutp e r l o svol gir
attivita di raccolta, trattamento, recupero e smaltimento.

La disposizione onera quindi i produttori di effettuare una stima dei progiridi gestione quanto

piu possibile aderente alle effettive necessita, onde evitare che una sovrastima possa arrecare un
aggravio non necessario in capo ai consumatori, mentre una sottostima dei costi comportare rischi
con riferimento al corretto svolgento deltrattamento.

Vi é da rilevare al riguardo come la normativa abbia il pregio di delimitare in maniera certa ed

oggettiva laguota di responsabilitdi ogni singolo produttore, corrispondente ai costi delle attivita

di raccolta, trattamento, recupero e smaltimento, quanto ai RAEE domestici, in proporzione alla
propria quota di mercato.

Analizzando gli strumenti di finanziamento delineati dalla nolaataliana, pienamente aderente

a quella europea, il legislatore ha ritenuto in questo ambito di dover introdurre obblighi di
informazione (sempre citando | 6articolo 8) p
coerenza con la Direttiva eyrea) per il produttore di indicare sul prezzo di vendi@oiitributo

ambientale RAEE separatamente nelle proprie fatture di vendita al momento della messa a

disposizione sul mercato di un AEE e la possibilita per il distributore di indicarlo nel gnealso
(visibildant rdiedustdefemdoc. d. 0
Il contributo RAEE rappresentsostanzialmenteé costi sostenuti dai produttori per la logistica

secondaria (dal Centro di raccolta comunale agli impiaritattementg e non | 6ilant er o

%] Comitato di Vigilanza e cont rcaldolhl®quoteadi mesaaidsascund e | | 6 a
produttae, sulla base dei dati relativi ai prodattimessi sul mercato e alle garanzie finanziarie che i produttori sono
tenuti a comunicare al Registro nazionale ai sensi dell'articolo 29, cormmreag@ote sono comunicate ai produttori di

AEE mediante il sito www.registroraee.it, previo avviso pubblicatla Gazzetta Ufficiale. Ai fini della definizione

delle quote di mercato, il Comitato di vigilanza si avvale@Q#C RAEE

Gli oneri relativi alle attivita di monitoraggio, gli oneri di funzionamento del Comitato di vigilanza e controllo, del
Comitato d indirizzo sulla gestione dei RAEE e di tenuta del Registro nazionale di cui all'articolo 29 sono a carico dei
produttori di AEE in base alle rispettive quote di mercato.

Il decreto ministeriale 17 giugno 20l&cante Tariffe per la copertura degli onaferivanti dal sistema djestione dei

rifiuti delle apparecchiature elettriche ed elettroniche", stabilisce le tariffe per la copertura degli oneri derivanti dalle
attivita di gestione e vigilanza del sistema RAEE, nonché le modalita di versamentstessteda parte dei produttori

di apparecchiature elettriche ed elettroniche (AEE).

Le tariffe dovute per le richiamate attivita si articolano in una quota fissa e una quota variabile determinata in base alle
guote di mercato.

Le imprese possoreemprecorsultare la propria tariffa dall'area riservata accessibile dal sito www.registroraee.it.
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gestione dei RAEE (dal cittadino all 6i mpi ant
cittadino in occasione della tariffazione della raccolta.

Non va dimenticatanfatti che la copertura dei costi complessivi del Sistema RAEE viene garantita,
in primo | uogo, dai cittadi ni / c o renuibom tRABE |, S
all 6atto dell dacquisto dell e apparecchiature
attraverso il pagamento delle tasse/tariffe municipalrifiuti. Si intuisce come questi pagamenti
rappresentino due voci distinte e con destina
raccolta primaria (un tempo i n cdonribeovagsicaanle h e
attivita di trasporto, riciclo e smaltimento affidate ai Sistemi collettivi. In prospettiva i
cittadini/consumatori dovrebbero attendersi ymagressivariduzione da parte degli Enti Locali

delle tasse sui rifiuti in misura equivalente al rispargi@ in questi ultmi anni) ottenuto grazie

alle attivita svolte dai Sistemi collettivi o alternativamente attendersi che gli Enti Locali utilizzino le
risorse in eccesso per migliorare la qualita del servizio.

L 6 eanrdributd®é quindi finalizzato principalmente alla copea di una parte sostanziale dei
costidi ritiro e smaltimento dei RAEEguota parte dei costi totali del sistema), ma non di tutti. Un
altro importante contributo Aindirettoodo all a
gli impianti d riciclo di vendere sul mercato le risorse ottenute dalla lavorazione dei RAEE, in
particolare metalli e plastica. Sviluppando e sfruttando al meglio questo sedgnemiterenza alla

policy europed si & gia raggiuntan gradualecontenimento dei costella filiera e, se non una

diretta riduzi on-eontribigd RABH, quardor nieino umhetodgressva nduzione

del | apporto complessivamente assolto dai Ci
raccolta.
Va r il evat oammantare tel cordributocamtgentdédegato alla raccolta primaria in

capo ai Comuni e ai distributornon tanto in termini di copertura diretta dei costi di raccolta
(estranea al sistema RAEBuanto rispetto alla logistica complessiva dei quantitdtivifiuti delle

AEE raccolti € evidente cheper conseguire gli ambiziosi target fissati a livello normativo, i costi

di raccoltatenderanno ad aumentdarequanto dovra essere implementata la raccolta di R&GEE
aggiunga a questo dato che lanuovaeagor i zzazi one dell e AEE (c. d
15.8.2018&omportera un sicuro aumento delle quantita di AEE immesse sul meecdtanti nella
disciplina del d.lgs. 49/2014, di conseguenzajelle quantita di REE che dovranno essere

raccoltg. Gli obiettivi di raccolta richiedondnvero, uno sforzo straordinario da parte di tutti gli

%A decorrere da giugno 2016 a tale onere si ~ poi addi
del MATT del 17.6.2016), il versamento di sacondo contributd da parte dei produttori e importatdrriguardante il
finanziamento delle attivita di vigilanza e controllo del sistema RAEE e di monitoraggio dei tassi di raccolta e degli
obiettivi di recupero. La quota si compone di una parte #éssad i una variabile, questoul ti
base della quota di mercato detenuta.
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attori della filiera nel rendere piu efficaci i modelli di raccolta al servizio del cittadino/consumatore.
Per concretizzare o comunque indurre il sistema di gestione sempre piu concretamente verso
guesta direzionelovranno essere recepite adeguaerse finanziarie. iStengaconto che quota
parte del contributo copre anche i ograanma g e n
previsti dagli art. 15 e 16 d@ecreto 49/2014, che determinano gli importi dei premi di efficienza

da erogare ai sottoscrittori. Detto costo der
scelte organizzative ed operative atte asiarare un elevato livello di efficienza del sistema di
gestione dei RAEE; in quest oot t iNazdonaleiCbmurCd C F
l'taliani), storicament e, i n sede di sottoscr
volonta di métere a disposizione il premio di efficienza, riconosciuto dai Sistemi collettivi ai
Comuni sottoscrittori, finalizzato a favorire processi di gestione efficiente e legati a potenzialita
concrete di ottimizzazi one cistenmaq Cento dilraccoltat t r ¢
verso un pitl favorevole assetto organizzativo

Conclusivamenteil contributo RAEE non puo essere tradottouimmero meccanismo impositivo

(e non e¢infatt, qu al i f i c abiol)ie es® oi mrerengohopits aniene, conarrendo de
incentivazioni (per migliorare la raccolta differenziata, ecc.) che orientano la creaeioiae
stabilizzazione di un sistema integrato di gestione dei rifiuti (anche sotto il profilo econemico
finanziario) eal fine di migliaare latipologia degli impianti e/o il servizio disponibile sul mercato

Questa misurpermetteal contempodi finanziareappositi fondifinalizzati a specifici fini(nuove

infrastrutture oltre adttivita informative/educative e/o di promozione della prevareiei rifiuti.

1.3.2 Garanzie finanziaria favore del MATTM (D.M.9.3.2017) Intervento sostitutivo deCdC
RAEE

Al fine di conseguire una reale responsabilizzazione del produttore a questi € chiesto di prestare, al
momento in cui immette susher cat o uno AEE, undadeguata garan
che le operazioni di ritiro e di trasporto dei RAEE, nonché quelle di recupero e di smaltimento
ambientalmente compatibile dei medesimi saranno finanziate, onde evitare che i cogédtieliae

di rifiuti orfani ricadano sulla societa o sugli altri produttori.

A distanza di 3 anni dal | 0 e oohildedreto 9 marzovQ@lg o.r e
68 (pubblicato sulla G.U. Serie generale del 27.5.2017 n. 122), il MATTM ha provveduto, in

conformit?5 a quanto previ st oindididuaré & anodalita d2 5 d

prestazione delle garanzie finarm&a dovute dai produttori di apparecchiature elettriche ed
elettroniche domestiche.

Tale Premio viene riconosciuto a quei sottoscrittor.i
operativit”™o ( es#qlneusestitae determinatandalle stdsso tAecdrdo.i t

35


https://www.ambientesicurezzaweb.it/raccolta-raee-come-si-prestano-le-garanzie-finanziarie/
https://www.ambientesicurezzaweb.it/raccolta-raee-come-si-prestano-le-garanzie-finanziarie/

Il d.m. 9 marzo 2017, n. 68, in vigore dall 1l
le categorie di apparecchiature individuate negli allegalilldel menzionato decreto 49/20°84

Stando alle modalita indicate dal Ministero, la garanzia finanziaria per i RAEE domestici:

- € prestata ogni anno in favore del MATTM dal singolo produttore di AEE, nel caso in cui adempia

ai propri obblighi individualrente, oppure dal sistema collettivo cui il produttore aderisce;

- @ prestata al momento dell'iscrizione al Registro AEE. Per i produttori gia iscritti al Registro alla
data dell 6811.06.2017 |l a garanzia jr(evseroat a
l 611.9.2017) ;

- deve essere accettata dal MATTM entro 90 giorni dalla data di ricezione della documentazione
attestante | 0avvenuta prestazi oneCd@ &AHEperigar an
sistemi collettivi) ovvero della dicghrazione sostitutiva inviata dal sistema collettivo attestante il
possesso di unbadeguata capacit”™ finanziari a,
medesimo sistema,;

- € incondizionata, irrevocabile ed escutibile da parte del MATTM.

Il Ministero ha inoltre imposto ai soggetti obbligati una comunicazione preventiva del costo atteso e
dei costi connessi agl i obblighi RAEE per | 6a
E sempre il d.m. 9.3.2017 ad indicare i criteri/parametri secorgi@ll la garanzia finanziaria deve
essere calcolata per essere ritenuta fAadeguat
E6 interessante notare come il regol amento m
profilo e cosi, allo scopo di assicurare la funzionalita del descritto ansoeo finanziario, ha
regol ato anche | deventuale i pot eeastudlp @atamziao gi c

finanziaria prestata dai soggetti obbligati quando i fondi per la gestione dei RAEE prodotti dai

38 E jmportante sottolineare che il Decreto garanzie finanziarie disciplina le modalita con cui i produttori di AEE
dovranno prestare le garanzie finanziarie, ma per i soli RAEE provenienti da nuolestan. | RAEE professionali

non sono oggetto del provvedimento quanto la loro gestione & garantita dalla partecipazione del produttore a un
sistema collettivo o dall édorgani zMianziisotneer od id.eulnl &sA nsbtieemmat
I MATTM in fase attuativa ha quindi deciso di mantenere una netta differenza tra i mezzi di finanziamento per le
operazioni di raccolta, trasporto e trattamento dei RAEE domestici e dei RAEE profesaialisdapito pero di forme

di garanzie normative erfénziarie piu certe ed articolate per la gestione di guesti ultimi ed in ultima analisi di un
modello di responsabilita per il fine vita delle apparecchiature professionali che resta piu lasco rispetto alla gestione dei
RAEE domestici.

Ed invero, il produbre di AEE professionali adempie ai propri obblighi di legge ritirando presso i propri clienti diretti i
RAEE professional:. in ragione del cosiddetto ¢1 contrc
ritiro gr at uiatua eqlivalenien e dapvgcehia eppardtdhiatura € stata immessa sul mercato prima dei
13/08/2005 (c.d. RAEE STORICI) oppure ritirando, anche senza obbligo d'acquisto da parte del cliente, la propria
apparecchiatura venduta che nel frattempo sia diveritiata nel caso di apparecchiature immesse sul mercato dopo il
13/08/2005 (c.d. RAEE NUOVI).

1 rapporto =~ quindi direttamente tra produttore e ut
obbligo per i rivenditori di apparecchiatuprofessionali nei confronti dei propri client del produttore nei confronti

dei rivenditori. Il distributore, solo se formalmente incaricato dal produttore della AEE, ritira i RAEE professionali in
ragione di ffuno cont r oraggrappadi RAEE ritkadé cop madalita e accoriezza analoghet ao |,
quelle stabilite per i RAEE domestici, con la sola differenza che i RAEE professionali di norma non vengono conferiti

al CdR comunale, che riceve, ai sensi della normativa vigente, solo RABEStiG.
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medesimi soggetti siano insufficienti o lasg@oi rifiuti derivino da AEE immesse sul mercato da
produttori c¢che abbiano cessato |l a | oro attivi
| fondi cosi ricavati sono destinati@dC RAEEche li utilizza per la gestione dei RAEE: una sorta
diintervmt o sostitutivo finalizzato a rafforzare |
Anche in questo segmento della gestione dei RA#d®pre un ruolo rilevante iCdC RAEE
incaricato di svolgere attivita di controllo verso i sistemi colleiwdi monitoraggio dei flussi di

RAEE: sul solco della centralita riconosciutaGdC RAEEdal legislatore italiano, detta attivita, in
collaborazione con il Comitato di Vigilanza e controlo ¢rivelatauno strumentali supporto al

funzionamento diciente e corretto del sistema (cfr. aB8 e 35 d.lgs. 49/2014).

1.4 Attuali strumenti di efficientamento del sistema italiano di Gestione dei RAEE e
responsabilizzazione degli interlocutori.

A chiusura dell 6anali si del gpos®abrrirvenirestrumenti i v o
giuridici ed economici che, oltre che nelle intenzioni, stanno sviluppan@oncretoun valido

modello di efficientamento del sistema di gestione dei RAREiIntesi, i piu rilevanti.

A. Sistema di ritiro da parte della distribuzione.

Un significativo contributo atto ad incrementareonferimenti egli attuali risultati in termini di

raccolta dei RAEE perviene dalla piena attuazioreel | 6 o b b | ung oont undr idtai rpoa rfi
dei distributori (art. 11, comma 1, Decreto 49/2014), nonché dalle semplificazioni previste per il
ritiro Auno contro zeroo dei piccol i §art. Ihj RAE
comma 3del medesimo Decreto).

A seguito della sottoscrizione dell 6Accordo d

elettrodomestici a fine vita dai Luoghi di Raggruppamento realizzati e gestiti dalle aziende della

distribuzione, questi sitihannoi st o undéi mpl ement azi one. ! rit
di stributore ha | 6obbligo di ritirare gratui
del | 6acqui sto di una nuova apparecchi atliar a ec

scelta dal consumatore per disfarsi del proprio elettrodomestico. Accanto ad esso, la normativa ha
introdotto i lunomentroozdro, dc hei t ht ooduce il ritiroc
inferiori ai 25 cm nei punti vendita con superficie di almeno 400 mq. Tra i distributori sono

compr esi coloro che effettuano | e televendit
informareicona mat or i sull a gratuit”™ del ritiro. I n ¢

adottato dal MATTM in data 31.5.2016 ha dato pieno vigore al predetto onere permettendo un reale
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avvio del ritiro Auno c oimsines, lazeterdioraccolthalei RAEE & e d

costituita da:

T

CENTRI DI RACCOLTA (CDR): Realizzati e gestiti dai Comuni o dalle Aziende, gestori
della raccolta. | CdR sono aperti a tutti i cittadini che possono consegnare gratuitamente i
RAEE domestici. | Centri dRaccolta possono effettuare il servizio di ritiro dei RAEE da

uno o piu Comuni ed accogliere i RAEE provenienti dalla distribuzione.

LUOGHI DI RAGGRUPPAMENTO (LDR): Indicano il sito in cui si accolgono i rifiuti
provenient. dal ri tnior c omWnmm <emtoroa WoO® 6 ¢
Sistemi collettivi e possono essere istituiti presso il punto di vendita del distributore o presso
altro luogo.

GRANDI UTILIZZATORI (GU): Si tratta di siti registrati da Soggetti pubblici o privati
(aeroporti, aziende, ospedali, caserme, ecc.) che producono quantitativi significativi di
RAEE dell a categoria dell déilluminazione (F
ritiro in loco da parte dei Sistemi collettivi.

CENTRI DI RACCOLTA PRIVATI (CRP): Realizza dai produttori tramite i Sistemi
collettivi per stoccare i rifiuti provenienti da attivita di raccolta volontaria e prevalentemente
legati alle sorgenti luminose.

INSTALLATORI (INST): Sono centri serviti in modo diretto dai Sistemi collettivi e gestiti

da installatori di sorgenti luminose (R5), presso i quali sono stoccati i rifiuti provenienti
dal |l i nstall azione di apparecchiature.

PUNTI VENDITA: Identificano i punti di vendita della distribuzione dove avviene la
raccolta a titolo gratuito dei RAEE prenienti dai nuclei domestici a seguito di vendita di

elettrodomestico

B. Ecodesign.

Altrettanto importante e il recente decreto del MAT @1 10.6.2016 n. 14GiRegolamento recante

criteri e modalita per favorire la progettazione e la produzione ecocdhifpati AEE, ai sensi

dell'articolo 5, comma 1 del decreto legislativo 14 marzo 2014, n. 49, di attuazione della direttiva
2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE)gdtamento

sul | 6 ex Qud dossfozam della legiazione si orienta a favorire la progettazione e la

produzione ecaompatibile di AEE, in modo da facilitare le operazioni di trattamento, riutilizzo e

recupero nel loro fine vita. Valorizzando dunque i prodotti che si possono facilmente riparare o su

cui si possa fare una rapida manutenzione, che si possano disassemblare o elevare di livello tecnico,

in armonia con la policy ambientale europea volta ad incrementare lo sfruttamento delle risorse e
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delle materie prime al fine di attuare un modello di ecoaarincolare. Si determinano insomma fin

da principio le condizioni perché un prodoftossa essengtilizzato meglio e piu volte, non diventi

subito rifiuto e quando lo sia possa essere facilmente rimesso sul mercato in altre forme. La
decretazione spingev er s o | 6attuazi one del model | o d
responsabilizzazione dei produttori e insieme una visione incentivante mediante la prévisone
guanti di | oro di mostri no ddipotenriechiedepeuradichang o r |

del peso dell 6 mmesso al consumo

C. Accordo di programma inerente ai Centri di raccolta.

Léaccordo di programma | o st r unfécontcoivepgormyv i st
disciplinate le condizioni generali per il ritiro, da parte dei Sistemi collettivi, dei RAEE domestici
conferiti nei Centri di raccolta, e persegue
operazioni s u latioddlenlta disciplina irdrodotia prevede ohe, ral fine di usufruire

del servizio di ritiro dei RAEE da parte dei Sistemi collettivi, i Comuni (0 i soggetti da essi delegati
alla gestione del Centro di raccolta) ovvero le aziende che effettuano la raetditno assicurare

la conformita dei Centri di raccolta ai requisiti previsti dalle disposizioni e provvedano ad iscriverli

al portale internet del CdC RAEE.

Convenendo sull dopportunit? di i ncentivare ¢
assikr are un elevato livello di efficienza del
(Associazione Nazionale Comuni Italiaiiiunitamente ai produttori e alle aziende di raccolta dei

rifiuti 7 hanno condiviso la volonta di mettere a disposizian@ Apr emi o di e i
riconosciuto dai Sistemi collettivi ai sottoscrittori (i CdR), finalizzato ad adeguare e migliorare le
infrastrutture e le attrezzature dei CdR e a favorire processi di gestione efficiente, legato a
potenzialita concrete di ottimz zazi one consegui bilii attraver s

verso un piu favorevole assetto organizzativo. Tale Premio viene riconosciuto a quei sottoscrittori

RArt. 3, X opouatoridli: AEHiche, a seguito della verifica della documentazione presentata al Comitato

di vigilanza e di controllo sulla gestione dei RAEE e delle pile, degli accumulatori e dei relativi rifiuti (di seguito
Comitato) prima dell'immissione sul mercato delle AEE, ai sensi dell'articolo 35 del decreto legislativo 14 marzo 2014,

n. 49, dimostrano di avere ridotto il costo di gestione di fine vita dellAEE, possono richiedere una riduzione
dell'ecocontributo secao quanto previsto dal comma 4. La documentazione da presentare contiene le relazioni e i
dati riportati nell'Allegato 1, che costituisce parte integrante del presente regolamento, ed eventuali altre informazioni
che il produttore ritiene necessagieP

L dikiativa € certamente valida ed incontra la volonta espressa anche in sede europea; a livello pratico perd non sono
ancora visibili i benefici ipotizzati. In particolare, la leva delle incentivazioni non sembra essere stata sfruttata dai
produttori a caus degli elevati costi afferenti alla pratica di autorizzazione che andrebbero ad azzerare (o quasi) il

beneficio della fiscontisticad del contributo.

Y. 06accordo, di durata triennale, =~ sigl at oisctitiahCehtre as s o
di Coordinamento, le associazioni di categoria a livello nazionale delle imprese che effettuano la raccolta, ciascuna
tramite un unico delegato, | 6ANCI e il Centro di coord
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che si di mostrano capaci di raggiungerain una
tonnellate/ritiro) la cui entita € determinata dallo stesso Accordo.

Ancora, in una logica di efficienza e reciproca responsabilizzazione, sono previste, da un lato,
sanzioni a carico del Centro di raccolta (consistenti nel mancato riconoscimerycemhéd di
efficienza), conseguenti ad un inadeguato sistema di raccolta e stoccaggio e, dal lato opposto, penali
che vengono comminate ai Sistemi collettivi a fronte del verificarsi di ritardi o di anomalie
nell 6effettuazione del servizio.

Nel corso del 202 sono stati rivisti i criteri per il riconoscimento dei premi di efficientamento (allo
statq confermati): sulla scorta dei dati in possesso@#C RAEE si € ritenuto piu confacente
assegnare i premi di efficienza non piu in base a soglie minime dnragcolta, bensi in base alla
guantita di RAEE effettivamente raccolta in ogni singolo ritiro. Questo cambiamento ha permesso

| 6accesso alle fasce di premialit?’ a qualung
guanto, pur raggiungendo dei valdrii raccolta significativi rispe
forti stagionalita nella raccolta dei RAEE (come i comuni turistici), non raggiungeva la soglia annua
prevista pari a 50 tonnell ate tot abdiincgntivarBRAEE .
le iscrizioni dei raccoglitori, con conseguente aumento della tracciatura del rifiuto con codice
RAEE.

Le ulteriori modi fiche dell 6Accordo avvenut e
di efficienza ad un numero molto piteghto di soggetti percettori. Le condizioni per accedere alla
premialit?’ hanno riguardato | 6apertura ai co
effettiva dei raggruppamenti R1, R2, R3 e R4 presso il Comune e la presenza sul portale di un

calendario valido per i prelievi.

Effettdi posi tivi S i sono registrat:i nel bi e
Programma in ragione del | 6 éegezatpalaetld ddo Aceordaldi p r e
Programmaa favore dei distribat r i . Tra gl i effetti benefici S

Centri di Conferimento.

L6Accordo affronta anche il probl ema dell a s
contenerne la portata e di rendere piu equo il riconoscimento economico, che il premio di efficienza
sia distinto per Raggruppamento.

Il meccanismo incentivantpr evede al tr es?: | 6erogazione di
tonnellate di ciascun Raggruppamento che un sottoscrittore raccoglie e consegna ai Sistemi
collettivi che superano la base fissa pari alle tonnellate medie degli anni 2013, ea2@bie e

consegnate ai Sistemi collettivi.

40



D.Dot azioni dell accordo di programma ex artic
| Sistemi collettivi stanno investendo su iniziative volte a rendere sempre piu diffuso e costante il
monitoraggio cheunitamente ad altre tériori iniziative in corso di implementazionon gli
interlocutori interessati, permetteranno di definire e migliorare gli aspetti piu critici e delicati
del | 6operativit"™, cos?3 da giungere a un si st

attivita di tutti i soggetti della filiera. A tale scopoel 2015sono stati anche previsti specifici fondi

per |l a gestione dell 6Accordo di programma di
produttori:

0 fondo comuni csarzziaComunis U i RAEE e

it fondo monitoraggio del Si st ema;

it fondo avviamento del sistema,;

0 fondo infrastrutturazione Centr.i di raccol i

nuovi CdR, specie nel Centaud, e ad ammodernare quelli esistenti).

E. Sanzioni.

A corredo delle prescrizioni normative, il Decreto 49/2014 ha messo a pungirimgente sistema
sanzionatorio. In caso di mancato rispetto delle disposizioni di legge, tutti i soggetti che effettuano
attivita di raccolta e di trasportoedRAEE secondo le modalita semplificate di gestione sono
assoggettati alle sanzioni relative alle attivita di gestione di rifiuti non autorizzata e alla violazione
degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari. Bromste in

sanzioni pecuniarie anche il distributore che non effettua il ritiro a titolo gratuito (cfr. art. 38,
comma 1).

De iure condendall sistema sanzionatorio andrebbe comunque implementato, specie in ragione di
alcune falle del sistema (come psempio, la mancata tracciatura dei RAEE per le apparecchiature
ritirate dai distributoli . I n particol are, S i segnal a come i
49/2014 abbia lasciato privo di una misura sanzionatoria i principali obblighi cuiuéotd
distributore, cosi minanda montel 6 ef f i ci enza e | 6 einfultinmamalisiai di
risultati della raccolta.

E cos® non  sanzionato il di stributore che o
- effettuare il deposito prelimima alla raccolta dei RAEE presso i locali del proprio punto vendita o
presso altri luoghi i1idonei, ai sensi dell dart
- ritirare e trasportare i RAEE, provenienti dai nuclei domestici e conferiti presso i luoghi di
raggruppamento gestiti daistiiibutori, ai CdR ed agli impianti di trattamento adeguato, ai sensi

d el | 6 &@urtdovendosi riconoscere come il legislatore italiano abbia inteso sensibilizzare i
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protagonisti della gestione del rifiuto di AEE in questo modocompletare lo schemaPR con
precise sanzionnella doverosa direzione di rendere gli obblighi di legge effettivi ed efficaci, non
di meno | a Afal |l aqpesl®medesimaragom € findlith eecepite com ieddgs.e

49/2014 suggerire una revisione del sisi@ sanzionatorio.

Capitolo II. Valutazione della congruenza del modello organizzativo multiconsortile
italiano ai principi e agli indirizzi comunitari e nazionali.

2.1. Tutela ambientale e criticita concorrenziali

BN

La peculiarita della normatia italiana € statastoricamentequella di affidare la gestione di
determinate tipologie di rifiuti a consorzi obbligatori, ritenuti comunemente quali soggetti privati
concessionari del pubblico servizio in relazione alle specifiche tipothgiéuti ad essi affidate
comungue quali soggetti che svolgono attivita consistenti nella fornitura di prestazioni di rilevante
interesse pubblico alla generalita delle imprese operanti nel tamo. or di ne al |l a nat
svolta dai consorabbligatorila giurisprudenza & praticamente unarfime

|l nol tre, con particolare riferimento alla ges
n. 152/ 20 0 6lagestione deidifeuti codtitaisceiattivita di pubblico interesse

Detti consorzi, proprio in quanto soggetti formalmente privati, ma tenuti a svolgere attivita di natura
pubblica o comunque con finalita di interesse generale, si collocano nel fulcro del rapporto tra
interessi pubblici e liberta di concorrenza. Difattinrun caso se nel Codice Civile i consorzi

(artt. da 2602 a 2620) siano disciplinati nel libro quinto, titolo X, rubricato "Della disciplina della

concorrenza e dei consorzi".

41 a giurisprudenza cile ed amministrativa ha affermato ripetutamente che i consorzi di gestione dei rifiuti sono
concessionari di pubblico servizio, cosi come pubbliche sono le finalith che perseguono (cfr. ord. Tribunale di Milano
20.10.1999, confermata, in sede di reclanan ord. 29 novembre 1999 e, nel merito, con sentenza n. 6141 /2005 del
26.5.2005; TAR LazicRoma, llbis, n. 562/2002; Corte Cassazione, SS.UU., ord. 3275/2006; sempre il Tribunale di
Roma con sentenza n. 20547 del 10 ottobre 2006 ribadisce Coheme" affemato da numerose pronunce, la
configurazione di un solo consorzio obbligatorio non si pone in contmadtoon precetti costituzionali, né con la
normativa comunitaria che non preclude la possibilita di gestione monopolistica per servizi di interessdegene
L'"indubbia natura pubblica del consorzio e delldinter
sistema sanzionatorio in caso di mancata adesione proprio in considerazione del fatto che la dispersione di tali rifiuti
nell'ambiente sporrebbe a rischio il bene primario della salytk finalita pubbliche sono state riconosciute anche con
riferimento ad alcuni consorzi di gestione di particolari rifiuti: in particolare, con riferimento agli imballaggi, TAR
Lazio-Roma, sez. Il-bis, 214/1999, ma anche Consiglio di Stato, sez. VI, n. 3848/2003 e le piu recenti sentenze del
Consiglio di Stato, Sez. VI, nn. 4475, 4476 e 4477 del 24.6.2016 concernenti lo statuto tipo dei consorzi di filiera; con
riferimento al Consorzio di gestione dellatterie esaust€OBAT, cfr. TAR LazieRoma, |, n. 3578/2010; cfr. anche i

gia ricordati pareri del Consiglio di Stato n. 2058/2016 e 2710/2016, in cui viene detto che i consorzi per la gestione dei
RAEE, nonostante la loro conformazione privatisticajsgpo no f unzi oni di interesse gel
sono funzionali al perseguimento di interessi di matrice ambientale).
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Negl i ul t i mi anni , numer oS i sono stat.i gl i T
Mercato (AGCM) nel settore dei servizi ambientali e della gestione dei rifiuti, sia con interventi di
enforcementlelle norme sostanziali in materia di isgee di abuso di posizione dominante (nel
settore dei rifiuti cellulosici, delle batterie esauste e da ultimo dei rifiuti in plastica), sia con lo
svolgimento di indagini conoscitive di natura generale (nel 2016, nel settore della gestione dei
rifiuti solidi urbani, e nel 2008, nel settore del riciclo degli imballaggi), sia, infine, con interventi di
advocacyfinalizzati ad indirizzare il legislatore e il Governo ad una modifica di norme ritenute
restrittive della concorrenza.

Tutti questi intervent{peratro, con scarsi risultati operativiflanno interessato sia la fase a monte

della raccolta dei rifiuti (che, con riferimento ai rifiuti solidi urbani (RSU), si caratterizza per

| 6esi stenza di un monopol i o | ega Heérciclos imessag u e | |
per lo piu a consorzi obbligatori, con riferimento d a p ar t eallacpedehzd d EoSsMiji

posizioni dominanti o di intese restrittive della concorrenza.

2.1.1. Il mercato rilevante nella gestione delle AEE e dei RAEE

Al fine di poter analizzare i comportamenti concorrenziali delle imprese, e preliminarmente
opportuno rilevare in modo corretto | 6ambito
comportamenti sono destinati a produrre i loro effetti restrittiistiodsivi (mercato rilevantg

Onde svolgere questa analisi, il diritto antitrust ricorre a un articolato processo di acquisizione delle
informazioni utili a comprendere come si svolgono le dinamiche competitive che interessano le
imprese coinvolte nelleaftispecie sottoposte a scrutinio. Questo processo prende il nome di
definizione del mercato rilevantNel diritto antitrust, infatti, il mercato rilevante e il luogo entro il

quale le pressioni competitive si dispiegano, ossia il luogo dove le imprelgmsy la propria

azione competitiva, esercitando gradi variabili di potere di mertato. def i ni zi one de
del mercato di riferimento pud quindi influenzare in maniera determinante le condizioni di
concorrenzialita che in esso vengono riscontrate

La gestione delle AEE e dei relativi rifiuti, come rilevato nei paragrafi precedenti, & caratterizzata
da una complessa articolazione di attivita e di operatori e si sviluppa su vari livelli. Cio non rende
agevole la definizione dei mercati rilevanti gainto di vista antitrust, in quanto sono caratterizzati

da sovrapposizioni e dal dato (e scopo) essenziale di avere ad oggetto beni e servizi di natura
pubblica (cd. di merito sociale) rispetto ai quali non & sempre possibile ricorrere agli ordinari crite

di sostituibilita, a causa della forte correlazione tra ragioni concorrenziali e ragioni di tutela

ambientale.
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In particolare, il mercato rilevante va definito sotto il profilo merceologico e geografico, al fine di
individuare i concorrenti effettivi die imprese interessate che sono in grado di condizionare il
comportamento di queste ultime o di impedire loro di operare in modo indipendente da effettive
pressioni concorrenziali:

- dal punto divista merceologicoesso comprende tutti i prodotti e/o\8eir che sono considerati

intercambiabili o sostituibili dal consumatore, in ragione delle caratteristichara@tbotti, dei loro

prezzi e dell 6us® al gual e sono destinat:i

- dal punto divista geografico i | mer cato rlidavaataledomamaqnude ald e

concorrenza sono sufficientemente omogenee e che puo essere tenuta distinta dalle zone
geografiche contigue perché in queste ultime le condizioni di concorrenza sono sensibilmente

diversa®.

Venendo allagestione dei RAEFErichiamando landicazioni fornite dalla Commissione Europea

nel DGCompetition Paper concerning issues of competition in waste management sidt2a0H

(di seguito Paper’), possono essere distintia unpunto di vista merceologictre diversi mercati

rilevanti. In particolare si possono individuare:

1) il mercato relativo ai sistemi collettivi /soluzioni individuali per la gestione dei RAEE;

2) il mercato della raccolta e trattamento dei RAEE, nel quale risultano attivi:
a.dall ato dell 6offerta, [ fornitor.i dei si st
ultimi i servizi di trasporto, reimpiego, trattamento, recupero, riciclaggio e smaltimento dei
RAEE;
b. dal lato della domanda, i sistemi collettivi, che richiedontomuitori la prestazione dei
servizi di raccolta e trattamento.

Si noti che il mercato in esame, anche alla luce di quanto precisato dalla Commissione Europea

nel Paper* potrebbe essere ulteriormente suddivisdue distinti segmenti di mercatib primo

relativo alla raccolta dei RAEE e il secondo relativo al trattamento dei medesimi;

2Comunicazione della Commissione sulla definizione de
comunitaro in materia di concorrenza (97/C 372/03). In sede nazionale, il mercato rilevante del prodotto viene definito
negli stessi terminiancorchéd appr i ma s preci si come esso costituisca

possibile, in ragione dle possibilita di sostituzioni esistenti, la creazione o il rafforzamento di una posizione
domi nant eo.

43 Comunicazione della Commissione, cit. (97/C 372/03). In sede nazionale, il mercato geografico rilevante viene
definito anche c¢ o meogrdidaper pui &pogsibile, inadgiane detleepassibilita di sostituzione
esistenti, la creazione o il rafforzamento di wuna posi
4 n particolare, la Commissione neaperosserva come i servizi di raccolta, di trattamento e di reougheir RAEE

possano individuare un singolo mercato, se svolti unitamente da un solo operatore, ovvero mercati distinti qualora, in
ragione delle peculiaritd dei predetti trattati e delle competenze tecniche richieste per svolgere le diverse attivita di
gestone dei relativi rifiuti, sia necessario affidare a distinti operatori lo svolgimento di ciascun servizio.
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3) il mer cato del recupero e della vendita
che effettuano attivita di recupero offrono i propri servizi ai sistenilettivi/soluzioni
individuali per la gestione dei RAEE.
Secondo quanto precisato dalla Commissione nel pr&agpere possibile individuare differenti
mercati del recupero e della vendita di materiali riciclati a seconda della tipologia del materiale
di volta in volta considerato.

Dal punto di vista geografigassempre in base a quanto osservato dalla Commissione nel proprio

Paper, si puo ritenere che:

a) il mercato relativo ai sistemi collettivi/soluzioni individuali per la gestione dei RAEHlisia
dimensioni nazionali, tenuto conto delle differenze normative riscontrabili sul punto nei diversi
Stati membiri;

b) il mercato della raccolta e trattamento dei RAEE sia di dimensioni nazeymaientualmente

anche regiond?;

c) il mercato del recupero ekh vendita dei materiali riciclati sia di dimensione nazioeagche

pit ampia a seconda del materiale riciclato in questione.

Svolta questa breve premessa, con specifico riguardo alla presente analisi, assume rilevanza il
mercato nazionaleelativo aisistemi collettiviper la gestione dei RAEE, in relazione alla normativa
nazional e e alla regolazione i nterna dettat
osservanza dei compiti istituzionali attribuitigli, rispetto alla quale sembra possibiléurati® un

unico mercato nel quale i sisterollettivi svolgono le proprie attivita di gestionee diverse

attivita svolte dai sistemi collettivi fanno si che essi siano preseniita lafiliera della gestione

dei RAEE Nel successivo Capitolo 34dr. 3.4.), cui si rimanda, verra puntualmente descritta

| 6ar ti col az interassat dadgiche o eoncoaenzavuto riguardaal tipo di relazioni

economiche esistenti tra i sistemi collettivi e gli altri attori della filiera

2.1.2. La finalita ambientale. Rapporto con la normativa antitrust. La giurisprudenza comunitaria e
nazionale in tem di concorrenza e consorzi obbligatori.

In questo contesto di analisi della disciplina antitrust deve essere adeguatamente considerata e

soppesata la circostanza, ampiamente delineata nella ricostruzione del quadro normativo di

%Sul punto, I 6Antitrust con riguardo alldattivit”™ di g
all dintedatfi vaewval paoa recuperare il pi o mipasto ghe le i | S

attivita del COBAT ¢onsorzio obbligatorio con la funzione di assicurare la raccolta e 1le smaltimento di batterie al
piombo esauste.d.r,] in merito all'organizzazione e disciplina delle diverse attivita coinvolte nella filiera interessano
l'intero territorio nazionaled a prescindere dallo specifico ambito di operativita delle singole impr&€xn specifico
riferimento al mercato del trattamento dei RAEEperaltro rilevato che, potendo essere le operazioni di trattamento di
tali rifiuti effettuate anche al di fuori del territor
tale mercato potrebbe anche essere considerate di dimecsinunitarie.

45



riferimento svolta nel pmo capitolo, che la normativa RAEE e volta al manifesto perseguimento di
specifici obiettivi di tutela ambientale.

E doveroso ricordare come la disciplina in materia di rifiuti sia, quasi totalmente, di derivazione
europea. A livello europeo, il diritto &trust si inserisce dunque nella politica ambientale

del | 6Uni one europea (art ,ali@ellondzibnalesi raffiodta cenis s .
diritti fondamentali volti alla tutela del paesaggio e alla tutela della salubrita ambiental®,(artt.
comma 2, e art. 32, comma 1, Cost.).

Del rest o, come sopra Vvisto, i decreto 49/ 20

Direttiva 2012/19/UE); nella stessa si rinvengono diversi passaggi in cui il legislatore europeo ha

espressamentea f f er mat o che | 6oggetto stesso misarkl a n
volte a proteggere | @amiiaent e 19 leaohisttwidalgpd i «cm
politica ambientale dell 6Uni one lased miglioramento par t
del l a qualit?w del | 6ambi ent e, |l a protezione d
risorsenaturald ( consi derando n. 2).

La normativa RAEE, dunque, si Il nserisce piena
atuazi one ai fondamentali principi di Cui all 6

e di correzione del danno ambientale.

E noto, altresi, comea | i vel |l o europeo |l a tutela dell da
concorrenza abbianpari dignit#®. Solo a titolo di esempio, in ordine al contemperamento degli

i ntessi dell a tutela dell 6ambiente e del me r ¢
d.lgs. 152/2006 costituisce norma di recepimento), sy@escrive chiaramente che la disciplina

degli imballaggi edei relativi rifiuti debba essere improntata al rispetto della concorrenza. Da
ultimo, ma non per importanza, si rammeotane la direttiva quadro sui rifiuti, la 2008/98/CE,

abbia sancito il pricipio della responsabilita estesa del produttore (art. 8, ampiamente descritta nel
Capitolo 1), precisando che essa deve comunque assicurare il corretto funzionamento del mercato:
il €] 3. Nell éapplicare | a r es p ombstangond dorito'della st e s

fattibilita tecnica e della praticabilitd economica nonché degli impatti complessivi sociali, sanitari

e ambientali, rispettando | 6esigenza dio.assic
Con specifico riguardo allaids ci pl i na RAEE i nterna, S i gl
prevede, c obmiread els.i omlee aii S i_s & eamrnenticnonl duc esserev i
ostacolata | a fuoriuscita dei pr odnelrispetio del d a u
principio _di libera concorrenza ; S i C 0 n spgrirtipio di noa discrmenazibnespresso

dal |l dart. 237 del d. | gs. 152/ 2006, Cui S i cor

46 TFUE titolo VII, Capo |, artt. 101109 (concorrenza) e Titolo XX, artt. 19B3 (ambiente).
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comma 5, d. | gs. 4 Isterfi @i hdstionesadottad deyomo, i agni caso, essere
aperti alla partecipazione di tutti gli operatori e concepiti in modo da assicurare il principio di

trasparenza, di non discriminaziong, non distorsione della concorrenzali libera circolazione

nondé massimo rendimento possibile

Le principal:@i preoccupazioni concorrenziald@ \
specie rispetto ai rapporti tra sistemi collettivi di gestione e propri membri ovvero con operatori
economici del settorenvestono il controllo delle condizioni di accesso a tali sistemi, la previsione

di adeguati corrispettivi, | 6effettiva possi
alternativi o concorretn Profili questii € bene chiarire subifio che il nodello italiano di gestione

RAEE, come ricostruito nel Capitolo 1, & in grado di garantire come sistema concorrenziale
multiconsortile fAregol atoo.

Esempi di intervento del diritto della concorrenza in tali ambiti possono essere tratti dalla

giurisprudenzauropea e nazionale.

Lébdassunto primario  quello per Cui | 6ant t uaz
debbapr egi udi car e | attuazione dell a politica
del | 6occupazi one. L6AGEMMEAR e.. adabiane dherimtdicorre dra a

politica della concorrenza e politiche sociali" si fonda sultincipio di proporzionalitain base al

guale si deve accertare se i mezzi impiegati nell'azione comunitaria siano idonei a conseguire lo
SCQO perseguito e non eccedano, invece, quanto necessario per raggiungere detto scopo. In tale
prospettiva, bisogna ricondurre lo spazio di esenzione dall'applicazione del diritto della
concorrenza a quanto é strettamente funzionale a raggiungere gli vbpettseguiti dalla politica

sociale senza pregiudicare gli altri obiettivi del Trattato, primo tra tutti la realizzazione di un
mercato concorrenzialS e ne deduce che | 0esenzione dall 6a
deve essere limitata a quang strettamente funzionale al raggiungimento degli obiettivi di politica
socialeé*’.

I n particolare, ]l o stesso Trattato dispeoone c
esigenze connesse con la tutela dellambiente devono essere integtatedefglizione ed
attuazione del | e pol iot i(cthrea eduigzidwmrnqguaeel |
concorr enz aprovvedmmeemti deglu Stati imembri finalizzati a garantire protezione
ambientale devono essere compatibili con i tradtati dunque, anche con la normativa antitrust

contenuta nefrattato sul Funzionamentod@lUni one Eur opea (rispettiva

“AGCM, Provv. n. 83 5 3Accorlipértositu di cagborantipRnfo®@41l, | 165
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A livello nazionale, la Corte costituzionale ha osservato come la tutela della concorrenza debba
essere bilanciat r i spetto alle ed% gesemerdi chatilbindi g
esigenze Anon appaia arbitrariaoc e che | e ste
palesemente incongrtfe

Sotto questo specifico profilo, anche in riferimento ad ambiti diversi da quello della gestione del
rifiuto, la Corte di Giustizia ha piu volte avuto occasione di pronunciarsi. Ad esempio, ha ritenuto
che la finalita di consentire alle imprese che svolgamaervizio universale di condurre la propria
attivita in condizioni di equilibrio economico e di compensare le attivita redditizie con quelle meno
redditizie configura una giustificazione alla mancata applicazione di norme antitrust, laddove
un 0 e v eliberalizaakiane del servizio avrebbe condotto i nuovi operatori a concentrarsi solo
sulla parte di attivita remunerativa, lasciando a tali imprese il compito di occuparsi delle attivita
economiche onerose con ricadute dei relativi costi sulla collétt(eifetti di cream skimming

cherry picking®°.

EO6 p o icasoAlbany, in tui, con riguardo al rapporto tra esigenze di tutela della concorrenza

ed esigenze di perseguimento di una politica nel settore sociale, la Corte di Giustizia ha osservato

chedaundéi nterpretazione utile e coerente dell 0i
concl usi nel |l 6ambito di trattative collettive
sociale, pur se produttivi di taluni effetti rest t t i v i dell a concorrenza,

applicazi one doeeldétta aplitaziond lOcAmprbrRetiedegravemente.

In materia di politiche ambientali, un precedente rilevante si rinviene ancbaseeCECEF?, nel

guale la CommissianEuropeaha r i t enut o c¢che wun accordo vol't
derivante dal consumo di energia elettrica co
incidere in misura sensibile sulla concorrenza e sul commercio intraconojrikaesse tuttavia
essere esentato ai sensi del | 6arti colgenerg0 1, (
benefici per i consumatori. Si tratta della prima esenzione individuale accordata dalla Commissione

in relazi one a iodareficaraiteristiche ambiéntaladei@roduotti. g |

48 Corte Cost. sentenza n. 241/ 1990.

49 Corte st. sentenza n. 548/ 1990; nello stesso senso, Corte Cost. sentenze nn. 152/2010 e 167/2009.

50 Corte di Giustizia, sentenza 19 maggio 199320/91,Corbeau Cfr. anche Corte di Giustizia, sentenza 23 dicembre
2015, G293/14,Gebhart Hiebler ha ritenutda limitazione territoriale prevista al fine di ripartire gli spazzacamini in
modo equilibrato sul territorio necessaria all deserciz
redditizie e proporzionata a tale servizio e tale decasse una protezione adeguata della sanita pubblica. La necessita
di compensazione tra settori di attivitd remunerativi e meno remunerativi giustificherebbe, quindi, una restrizione della
liberta di stabilimento nei settori economicamente redditizi.

5! Corte di Giustizia, sentenza 21 settembre 1998,7(96,Albany International BV c. Stichting Bedryfspensioenfonds
Textielindustrie punti 5960.

52 Commissione europea, decisione del 24 gennaio 2000, 2000/475/CE.
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Altro precedente significativo & rappresentato @eo DS’ nel quale la Commissiorfeuropea

ha ritenuto che non configurasse una restrizione della concorrenza una clausola, contenuta nei
contratti tra 8D e le imprese esercenti i servizi di smaltimento dei rifiuti, ai sensi della quale a
gueste ultime era fatto divieto di commercializzare per conto proprio i materiali di plastica e gli
imballaggi in materiali compositi che dovevano essere obbligatortareenc onsegnat i ad
garante, individuata da DSD e deputata allo smaltimento di tale tipologia di imballaggi. Secondo la
Commi ssi onlegammifsastitbii,| it~ di tale eccezione d

circost anze saprazomnefdi uefficeentedneeicdtoddiel mecupedei materiali degli

imballaggi di vendita raccolti presso le abitazioni | n parti col ar e, | 0 s me
di plastica e compositi era un mercato caratterizzato da prezzi negativi, tamwltbamprese
avevano fatto ricorso a mezzi di smaltimento piu economici, seppur noorrodafla normativa e

agli obiettivi di tutela ambientale. In tale contesto, la Commissione Europea ha considerato con
favore | 6iniziativa tamenteDls Rorretto smblamerda di taliarifiuti,c o

evidenziandone la finalita ecologica.

Politica dell dambiente e politica deominimriec on c
che trovano fondamento nel Tratfiaagione percui 6 at t uazi one del |l duna
i persegui.mento dell d6altra

Quanto esposto  di particol ar e rilievo nel

regolamentazione operativa in capo ai sistemi collettivi dei prodyttomdividual) ovvero le
determine assunte dal CdC RAEE, come pure i comportamenti delle imprese assunti in attuazione
alla normativa RAEE impattanti con le dinamiche concorrenziali dovranno essere valutati tenendo
in considerazione come tale normativa di settore rifletand a ment al ment e | & i
legislatoreeuropeo, da un lato, di creare un sistema di gestione del rifiuto efficiente (anche
incentivando la progettazione ecocompatibile dei prodotti), responsabilizzando il produttore rispetto
ai costi relativi alla ggtione dei rifiuti da essi derivanti, ponendoli a suo caregga al | 6al t r o
garantire una gestione corretta ed adeguata dei RAEE, in nome del perseguimento di un interesse
ambientale.

E cosi, il meccanismo di recupero dei costi di gestione dei RABEEssoéllavisible feecome

| 6adempi mento in forma <collettiva degli obbl
attuati in modo compatibile con tale strategia. Le atiualrecenti regole poste in capo ai sistemi

collettivihanno tragliobiet i vi principali quel | o cammsugpeal ant i

53 Commissione europea, decisione del 17 settembre 2001, 2001/837/CE.

54In particolare, lapo |l i t i ca detbdvaembiueatagl.i artt. 191 e ss. TEFI
Europea di perseguire Aun elevato |livello di tutela e
Analogamente, laolitica della concorrenzacontenuta agl ar t . 101 e ss. TFUE, T ispi

Europea di assicurare il corretto funzionamento del mercato garantendo che la concorrenza si sviluppi in maniera libera.
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reale costo di gestione dei rifiutia coerenza dei contributi richiesti con i costi sostenutifatti,

un elemento chiave per evitare il rischio di politiche di prezzo peadadumping. Questa

impostazione @ltresi coerente con il principio informatore della disciplina RAEE secondo il quale,
come ampiamente esposto nel precedente Cagditalgroduttore deve finanziare la gestione dei
propri RAEE in modo proporzionabdla propria quota di mercatoel periodo di riferimento.

A livello antitrustl 6 AGCM ha sottolineato, come una sort
le tariffe debbano essere deghinate in misura proporzionagdle quantita di rifiuti per ciascun
produttore e riflettere effettivamente i costi sostenuti per le operazioni di gestione dei rifiuti, e cio al
fine di evitare effetti restrittivi della concorrenza sul mercato a yslilequale operano i membri del
sistema collettivo, il mercato della vendita dei prodotti ntfovi

Si segnala come undanal oga firaccomandazi oneo
le novita cheorasono staténtrodotte dal Nuovo Pacchet@ircular Economyche definisce i criteri
minimi generali per tutti i regimi di responsabilita estesa del produttdra guestila modulazione

del contributo sulla base del costo reale di fine vita dei singoli prodotti o gruppi di prodotti similari,
in particolare tenendo conto della loro riutilizzabilita e riciclabilita.

Garantireché ogi che commerci al.i non preponderino sul

indispensabile in ragione della finalita di pubblica utilitd del servizio ogdetta loro attivita

Il n questodoottica, coperture normative rispetto
di condotte anticoncorrenziali, in ipotesi poste in essere in esecuzione di peculiari disposizioni
assunte dalsoggetto monopolistaverso i consora t i (o, i n Vi a estens
coordinamento verso i consorzi collettiijel perseguimento degli obiettivi legislativamente
imposti, sono ritenute compatibie, alla luce del principio comunitario di proporzionalita, esse
pos®no essere considerate come necessarie ed indispensabili per il raggiungimento dello specifico
scopo di natura ambientale stabilito dal legislatore, in quanto prevalente rispetto allo scopo di tutela
della concorren?4 Come ricordato anche in tempi redeslla Corte di Giustizia, tale principio

richiede che | 0i mplementazione di determinate

55 Si evidenzia come nel caso VOTOB,6 A u tantitruisttabbia ritenuto imenpatibile con le norme a tutela della
concorrenza in materia di intese la fissazione di una tassa ambientale uniforme imposta ai consumatori finali in quanto
andava oltre quanto necessario per il r atgtay In partigdlatee nt o

| 6AGCM ha ritenuto che | a tassa in questione fosse i ni
della concorrenza perché: i) si trattava di una tariffa fissa che i membri dovevano applicare indipendentemente dal
volume delle loro attivita; ii) si trattava di una tariffa uniforme in quanto, pur variando da prodotto a prodotto,

l6aumento era identico per tutti; iii) essa veniva fat
fosseuna"tass0 I mposta dal governo.

Determinazioni assunte da wun Consorzio obbligatori o,
giurisprudenza poich® restrittive della concomrquamtnza e
esul anti l e funzioni pubbliche ad esso conferitiwe e com

imperii, ma come attivitd economica rientrante nella normativa antitrust costituente pratica anticoncorrenziale illecita
(Cas. Civ., I, 10.1.2008 n. 355).
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i nt e mensdsveno superare i limiti di cio che e necessario per il conseguimento degli scopi
perseguiti dalla nomativa di cui trattasi, ferma restando che, qualora sia possibile una scelta tra

pil misure appropriate, si deve ricorrere alla mena restritiva ( Cor t e di Gi usti
settembre 2004,-@84/2002, Spagna e Finlandia / Parlamento Europeo).

Ebbene alla luce di quantennanziriportato e del quadro normativo ricostruito, emerge it

sistema di gestione RAEE italiano non sembra presettiticéta anticoncorrenziali

- s segnala | 0iniziativa del C d CrispptitoEalie repeaer re
operative in capo ai sisteroollettivi e monitorare le logiche commercialttraverso la definizione

di una serie di principi guida contenuti in una delibera del marzo, ZpdiBcipi poi declinati nel
nuovo fARegol amdnt dConhr Maltie.rQuesto iBkeme di rregalea gida o
approvato daCdACRAEEd al | 61 nsi eme dei consorziati, — at
di verifica della conformita operativa delle disposizioni in esso contenute. Tale verifickaé sta
avviata al fine di assicurare che le disposizioni non penalizzino sistemi collettdiffelienti
dimensioni é grado di attivita (piccoli e grandi, specializzati e multicanale), ma alle stesso

tempq sia applicabile efficacemente per tutti. Al tiguardo, sono considerati come indicazione di
policy chiave | 6i n diboordiqugmiglioreenentoalitalelinaieme @i regofei c a

- la rilevante componente regolatoria del sistema di gestione RAEE, sia a livello normativo che di
regolei nt erne condivise tra i s iCdG@ RAEBE haao éffettot t i v
calmieranteverso possibili storture del mercato competitivma non haneppureimpedito, ma
semmali tutel at o, | o svi | updp ot istami cdlletiviaantochehile c or
sistema ha raggiuntana stabilizzazione delle tariffe dei servizi RAEE ed una graduale ma costante

riduzione dei costidome meglio descritto nel Capitold. 3

2. 1. 3. L6besenzione prevista ndaalilobharlte. al 06s ek
comma 2, |. 287/1990.

L analisi del rapporto tra normativa antitrust e diritto ambientaleiede di svolgere alcune
considerazioni anche in merito alldart. 106

applicazione dell e norme sull a congapar.2ane a. I

fle imprese incaricate dellgestione di servizi di interesse economico generaeenticarattere di

monopolio fiscalesono sottoposte alle norme dei trattati, e in particolare alle regole di

concorrenza, nei [0 mi ti i n cui | 6applinegdizi on

diritto e di fatto, della specifica missione loro affidatan sviluppo degli scambi non deve essere

compromesso in misura coontraria agl:. i nteress
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La disposizione di Cui all éart. 106. 2 TFUE r
della tutela della concorrenza, la aaitio va rinvenuta nella necessita di evitare che la rigida
applicazione delle regole della concorrenza possa, in alcsiniostacolare il perseguimento di fini
generali meritevoli di tutela.

L6interpr et azde quadata dhlea lgilriaprudenza nomunitaria e nazionale (che vede
invero, qual che orientamento minoritario pi Y% {1
particolarmente restrittiva. Si ritiene, infatti, che la deroga in questione abbia il carattere
del | 6eccezionalit”™ e che | a sua applicazione
edin modo specifico.

In particolare, affinché la deroga pasoperare € necessario che sussistano le condizioni previste
dall dart. 106. 2 TFUE:

1) le imprese devono essere incaricate della gestione di un servizio di interesse economico generale
0 avente carattere di monopolio fiscale;

2) | 6appl i cazdeidmatati dbweelcostuirenun ostaeolo per il perseguimento della
missione affidata alle predette imprese.

Quanto alla materia dei rifiuti, si & gia dato conto di come sia riconosciuta pacificamente la natura
di i nteresse gene ke add efiutiad svodgementoi dvun servizia di intgresset 1 0 |
economico generale non esclugtaviad i per s® | 6applicazione de
Tale esclusione deve essere supportata dalla dimostrazione che le norme sulla concorrenza
costituscao un ostacolo alldassolviment o, in dir
i ncombono sul | é6i nmperaeisn eondizioningranahecantcotd aecetthbili.
Léoambito di appl i caz guindaei idilnei arincibiedi reeaessitéei dn ¢ o n t

proporzionalitain rapporto alle finalita di interesse generale specificamente perseghie,
presiedono allo scrutinjacaso per casalelle condotte delle imprese potenzialmente in contrasto

con la normativa antitrust. In concreto, occorrera verificare se la restrizione alla concorrenza sia
effettivamente indispensabile per i per segu
restrizione accertata sia proporzionale a garantire le finalitd di interesse pubblico affidate

all 6i mpresa.
Sotto tale profilo, anche | 6AGCM, i n® cheinazi ot
parte riproduce il copit Bnvubbtdetilbatdttolb6beTF

La normativa nazionale ripropone una disposizione sos
. 287/ 1990, ed in speci e .iledisposizioni cdnteraute Aei precedwmticdli si d e i (
applicano sia alle imprese private che a quelle pubbliche o a prevalente partecipazione statale.

2. Le disposizioni di cui ai precedenti articoli non si applicano alle imprese che, per disposizioni di legge, esercitano la
gestione di servizdi interesse economico generale ovvero operano in regime di monopolio sul mercato, per tutto
guanto strettamente connesso all'adempimento degli specifici compiti loro affidati
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investita di una mi ssione di i nteresse gener a

sulla concorrenza solo se tale condotta rappresemtiaazo necessarjoer rispettare la previsione
normatva (o regolamentarghel senso che essa deve qualificarsi, da un lato, come indispensabile
per | dassolvimento degl. obblighi di servizio
della concorren?4.

Anche la giurisprudenza amministrativa@munitaria hanno gia statuito che la qualificazione di un
soggetto come organismo di diritto pubblico
regole della concorrenza, e concretotale soggetto abbia agito come operatore economico (Cons.

St., sez. VI, 20.5.2011, n. 3013, che ha deciso su talune condotte afferenti al Consorzio COBAT,
sanzionate dall 6 AGCM; Cons. St-Raogma s.d034/200L,Ipur 1 2.
qualificando il Consorzio obbligatorio come organismo di dinittdbblico, afferma che esso non e
esonerato dal ri spetto del canone di Cui al | ¢
legale condotte anticoncorrenziali che non siano strettamente necessarie per la sua missione) e che
un soggetto pud conterm@neamente svolgere attivita economiche rilevanti a fini antitrust accanto

ad attivita di natura pubblicistica (C. giust. CE 26 marzo 2009 C113/07, Selex; C. giust. CE, 12
settembre 2000 C180/98, Pavlov).

Non va trascurato cheer il diritto comunitarip & operatore economico un qualsivoglia soggetto,
pubblico o privato, che offre beni o servizi sul mercato, anche se non ha istituzionalmente fine di
lucro (direttiva 2004/18/CE; C. giust. CE, 23 dicembre 2009 C305/08, Conisma).

Non r il ev a, ratta eonfigumabilittodel sdg@etioscome organismo di diritto pubblico
operante in regime di monopolio legale, dovendosi verificare in concreto il modo in cui esso opera
ed, in particolare dovendosi verificare se, al di 1a del fine istituzionale di insegenerale non

avente carattere commerciale, in concratin agisca secondo criteri imprenditoriali, deviando dal
perseguimento "neutrale” del fine istituzionale, specie rispetto a mercati remunerativi in cui

l 6attivit”™ produce profitti

S e ¢ 0 n d oretdzione dataelta pisposizione in commento (art. 106.2 TFUE e art. 8, comma 2, |.
287/1990), essa introduce udarogaal principio generale della piena applicazione delle norme a

tutela della concorrenza alle imprese pubbliche e private, applicabdesalé imprese che

58 Sul punto, si veda AGCM 1697 (caso Consorzio COBAT), ove in base alladcensia zi one che | 6art.
Trattato CE (oggi art. 106 TFUE)i"mpone di verificare I "indi spensabil:i
concorrenza e accertare che le condotte restrittive siano ammissibili nella misura in cui esse risdiiperisabili al
perseguimento della finalita di servizio di interesse generale di tutela dell'ambientel 6 Aut or i t " ihveva
servizio di interesse generale svolto da Cobat nella gestione dei rifiuti piombosi consente o0, meglio, imponalia Cobat
agire come monopolista nella misura in cui cid € strettamente necessario per la realizzazione della sua missione, ma
richiede allo stesso Cobat di permettere il dispiegarsi del libero gioco della concorrenza qualora la concorrenza alle
condizioni libee del mercato consentano la realizzazione della stesso servizio. Secondo questa prospettiva, dunque,
non possano ritenersi coperte dalla previsione citata di cui all'articolo 86, comma 2, del Trattato CE le previsioni
contenute nei contratti di COBAT coreiccoglitori e con gli smelter sopra descritte
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esercitino la gestione di servizi di interesse economico generale, ovvero operino in regime di
monopolio | egal e, ma C o netreitgmerge necesserid Eert lamissione e €
affidatad senza che siffatta condizione posssedtare un alibi per condotte anticoncorrenziali che
vadano ol tre loa (fCeotnrset tSat .n e cseeszs.i t VHnte Tabdcchi4 . 2 0 |

Italiani, secondo cui la normativa antitrust non puo trovare applicazione solo se una condotta
anticoncorenziale sia imposta agli operatori da una legge nazionale, o questa comunque crei un
contesto giuridico suscettibile di per sé stesso di eliminare ogni possibilita di comportamento
concorrenziale da parte loro; Cons. St., sez. VI, 21.9.2005, n. 4911,dsecan il regime
pubblicistico concessorio € operante solo in quanto strettamente necessario allladempimento della
specifica missione affidata all'impresa beneficiaria di un diritto speciale e non per garantire ad essa
una rendita privilegiata di remunekata della sua posizione di concessionaria).

Al fini del | applicabilit”™ dell éart. 8, cC O mm
soggetto svolgente funzioni pubbliche in posizione di monopolio legale (come il consorzio
obbligatorio) sia sogetto al controllo ministeriale.

| nf ald diréostanza dell'obbligatorieta legislativa non necessariamente ha come conseguenza
indefettibile che le condotte in concreto poste in essere siano giuridicamente necessitate per
presunzione assoluta, dovendgsiittosto verificare caso per caso se le condotte tenute da un
Consorzio obbligatorio siano 0 meno giuridicamente necessitate( ¢ f r . Cons. St
3013/2011).

La giurisprudenza si &€ gia occupata di Consorzi obbligatori (Consorzio italiano fiami@GifiE),

andando a verificardn concretg se la normativa (che nella specie prevedeva la fissazione dei
prezzi di vendita da parte dello Stato e obbligava un consorzio di imprese a ripartire la produzione
di fiammiferi tra le consorziate) creasse 0 megmer sua natura, una situazione tale da escludere a
priori ogni possibilita di confronto concorrenziale.

Nel caso CIF, la Corte di Giustizia aveva statuito, amgpresenza di comportamenti di imprese in
contrasto con l'art. 81, n. 1, Trattato CE (oggi 401 TFUE in punto di intese restrittive della
concorrenza), che sono imposti o favoriti da una normativa nazionale che ne legittima o rafforza gli
effetti, con specifico riguardo alla determinazione dei prezzi e alla ripartizione del mercato,
I'Autorita nazionale preposta alla tutela della concorrenza:

- ha I'obbligo di disapplicare tale normativa nazionale;

- non puo infliggere sanzioni alle imprese interessate per comportamenti pregressi qualora questi

siano stati loro imposti dalla dett@rmativa nazionale;
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- puo infliggere sanzioni alle imprese interessate per i loro comportamenti successivi alla decisione
di disapplicare la predetta normativa nazionale, una volta che la decisione sia diventata definitiva
nei loro confronti;

- pud comunge infliggere sanzioni alle imprese interessate anche per comportamenti pregressi
gualora questi siano stati semplicemente facilitati o incoraggiati dalla normativa nazionale, pur
dovendo tenere in debito conto le specificita del contesto normativo riel lguenprese hanno

agito (C. giust. CE 9 settembre 2003 C198/2001).

Nel caso specifico del CJH Giudice nazionale, facendo applicazione di tali coordinate, ha escluso
che la legislazione non lasciasse margini di scelta e ha ritenuto legittimo il gioeveo con cui

| 6AGCM aveva qualificato come fattispecie ant
che avevano determinato le modalita e i meccanismi di ripartizione della produzione tra le imprese,
in modo da limitare la concorrenza al didi quanto implicasse la legislazione vigente (TAR Lazio
Roma, sez. |, 6.10.2004 n. 10325).

In definitiva, secondo questa giurisprudenza, la previsione legale di un Consorzio obbligatorio non

€, per presunzione assoluia contrasto con il diritto dellaoncorrenza e non determina condotte

obbligatedel Consorzio, imponendosi piuttosto una verifica caso per aaseguito di tale verifica:

a) le condotte anticoncorrenziali imposte dalla legge non sono sanzionabili, salva la diversa
guestione della disappazione della legge in contrasto con il diritto comunitario e la segnalazione
dell a disfunzione normativa da parte dell 6Aut
b) le condotte anticoncorrenziali facilitate o incoraggiate dalla legge sanzionabili, pur dovendo
tenere in debito conto le specificita del contesto normativo nel quale le imprese hanno agito;

C) a maggior ragionesono sanzionabili le condotte anticoncorrenziali che non gopostené
facilitate o incoraggiate dalla lgg.

Tanto € in linea con la posizione degli organi comunitsegcondo i quali I'obiettivo di tutela

ambientale puo giustificare un sacrificio della concorrenza solo se venga rispapi@toigio di

proporzionalita ossia se il sacrificio della conconza sia indispensabile per il raggiungimento
dell'obiettive®.

59Cfr. Commissione Linee direttrici sull'applicazione dell'art. 101 TFUE agli accordi di cooperazione orizzontale, par.
314; Comunicazione della Commissione sugli accordi in materia di ambiente 27 nou&96re. 561. parr. 27 e 27;
Trib. CE, 24 maggio 2007 T151/ 01, Der Gr¢ne Punkt, i n
arti. 106, comma 2, TFUE.
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2.2 Modello multiconsortile di gestione dei RAEE e concorrenzialittompliance del
modelloitalianoi n r el azi one al raggiungi mento dell

Il modello italiano di gestione dei RAEHEglineatocon il Decreto RAEE 2014, si presenteel
panorama europedn piena aderenza quello scaturente dalla Direttiva RAEE: € incentratb s

principio della responsabilita dei produttori (siano questi fabbricanti e/o importatori e venditori a
distanza), ai quali e richiesto di organizzare e finanziare la raccolta differenziata dei RAEE
domestici (soggetta alla privativa comunale) e la gestidei Rifiuti delle Apparecchiature

Elettriche ed Elettroniche immesse sul mercato, al fine di conseguire gli obiettivi ambientali di

recupero e di riciclaggio stabiliti a |ivell
gestione individualio col | et ti vi , all o scopo di operare
nazionale.

Il modello recepisce in modaressoch pedissequo laolicy della Direttiva 2012/19/UE sui RAEE

€sso e immaginato perché sia volto a prevengeantomenaidurre gli impatti negativi derivanti
dalla produzione dell e AEE e dalla produzione
del | 6us o d#rdedupero diimaterie ime secondarie di valore, per conseguire obiettivi

di sviluppo sosteibili, in ossequio ai criteri fissati dal TUA (art. 1). In un contesto normativo che
tende a migliorare le prestazioni ambientali di tutti gli operatori che intervengono nel ciclo di vita
delle AEE, quali produttori, distributori e consumatori, in patéic® quegli operatori direttamente
impegnati nella raccolta e nel trattamento dei RAEE.

Il sistema dicompliance come ricostruito, si ispira al sistema europeo individuale o multi
collettivo, seppure nella realta la soluzione privilegiataquella collétiva (per le ragioni
strettamente economiche e operafpes i RAEE domestictui si € accennato del primo Capitolo

nota 14, focalizzato essenzialmente sul ruolo predominate assegnato al mondo imprenditoriale dei
produttori, con responsabilita del pradtt or e del |l 6i ntero ciclo vita
allo smaltimento finalec on | 6 obi et ti vo di motivare i produ
impatto ambientale al fine di ridurne i costi di gestione e smaltimento.

L 6 as s et rativo intergpee muelto del modeldearing houseovvero un modello costituito

da una pluralita di sistemi collettivi coordinati da anganismo centrale indipendenteCentro di

CoordinamentdRAEE (CdC RAEB, che funge da punto cardiper il ritiro omogeneo su tutto il

territorio nazionale dei rifiuti di AEE conferiti ai centri di raccolta urbani

La pluralita dei sistemi collettiviunitamente alle modalita di copertura dei costi chneaquesto

modqg un terreno adatto alla competizeored alla promozione, per Bl 6l edf effeftitcoi, e
gestional e, all 6interno di un quadro di rego
omogenee
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Questa componente di natura regolatodppresenta la peculiarita Idemodello italianoche in
guesto differisce rispetto ad un sistema concorrenziale senza coordinamento

Nel panorama dei sistemi di gestione RAEes€ritti nel Capitolo 1 cui si rimanda, par. 1)1.3
distinguibili in sistemi di monopolio legale e sistemipdira concorrenza, il sistema RAEE italiano

rappresenta umertium genus concorrenziale ma regolatoc he s i p mylticomsertilei n i r €

r e g o), ia tubledinamiche competitive tra i sistemi collettivi sono contenute entro un quadro di
regole sul piao operativo, provenienti daCdC RAEE e sul piano politico, di estrazione
ministeriale o di provenienza del Comitato di Vigilanza e controllo, che si sono rivelate efficaci nel
perseguire | 6obi e tfenomeni ddcherrpicking altre eehe efficienti hell r e
conseguire un costante contenimento dei costi.

Un disegno di regole e di incentivi che ha comportato un trend positivo di auinsmodalla
originaria normativa del 2005 dei RAEE raccolti separatamente ed un miglioramento

d e | Iciéneafchnicui e gestito il trattamento a scopo di riutilizzo e recupero perfettamente coerente
con gli obiettivi della Direttivgc f r . | 6anal i si economica svolta al
Del resto, non risulta che il modello italiano di gestione RAEEs&#o sottoposto a critiche da
parte delle istituzioni a causa di una presunta scarsa concorrenzialitda o di dinamiche
anticanocorrenziali ma anzi, come si e gia dettce@setto organizzativo del sistema italiano RAEE é

visto come urunicumapprezzato favorevolmente anche in ambito europeo etengento dibest

practice da replicare N® stat a avvertita | a mancanza

consortili e sstemi individuali. Cid in quanto la possibilita prevista, in linea teorica, dal legislatore
che si innestino meccanismi competitivi nella gestione dei RAEE attraverso la presenza di forme
individuali o collettive di adempimento al sistema EPR, & garamigita realta dalla pluralitae
varietadei sistemi collettivi che si muovono spontaneamente secondo dinamiche concorrenziali,

governate pur sempre da un regime regolatorio

Ancora una voltemerge come questo sia elenentodi primaria importanza an punto di forza

del modello italiano sstemi concorrenziali privi di regole stanno dimostrando problematiche e
abbandoni ambientalc¢me,a titolo esemplificativonel campo deglpneumaticifuori uso,doveil
sistema di gestione dei rifiuti & del tipwlticonsortile ma non regol3gto

Al contempojl sistema italiano dcomplianceRAEE non affievolisce la riconosciuta necessita, da

parte del legislatore, di un@estazione universale del servizavvero che la gestione dei RAEE
debba operare su tuttbterritorio nazionale e per tutti i tipi di rifiuto di AEE, garantita sia dal
sistema individuale che dal sisternallettivo nella sua pluralita, grazisoprattutto, in questo

secondo caso, alla istituzionali zezazi one del |
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Ed invero, non é fonte di garanZe solaprevisione normativa&he espressamenteEonosa ed
ammettala prestazione universale del seryiziid in quanto gli operatogpotrebbero comunque
orientarsi verso la gestionedad rifiuti piu remunerativi o diq u e | | i nfacil.i e poc
nelle aree geografiche in cui € meno costoso il servizio, lasciando scoperte le altre aree geografiche
e le altre tipologie di rifiuto (fenomeno dream skimming a meno che non sia previstm
soggettosuper partesc he s faccia garante dell 6effetti:
normativa, che sigenuto a verificare la corretggestionepro quotadei RAEE da parte di ciascun
sistema collettivo in condizioni operative omogenee.

Figure che il nostro ordinaemto ha individuato neCdC RAEEe nel Comitato di Vigilanza e
controllo.

Or a, | 6efficacia del sistema &ed I | 7T e oggis egui
ulteriormente implementatilalle nuove direttiveél sottendono una caratteristica basilate dl

sistema deve possedel@ capillarita senza di essa potrebbero emergere e radicarsi disomogeneita
dovute ai diversi tipi di organizzazione della raccolta e alla loro efficacia. | produttori operano
sostenendo costi di logistica inversa differenzeatcausa della caratterizzazione geografica del
territorio italiano e in un mercato in cui piu sistemi collettivi operano in concorrenza per ridurre i
costi.

Al modello italiano va riconosato lo sforzo di aver previsto strumenblti a contenere questo

timore ed il rischio di leve distorsive della competiziosle fenomeni dicream skimming
attraversoin primis|l 6 i ntroduzi one di un organi smo di (
raccolta e i produttori, i CAARAEE (che funge daclearing house finanziato e gestito dai
produttor. per | 6otti mizzazione delle attivi
omogenee ed uniformi condizioni operajiveoncté attraverso,nella medesima direzionda
previsione espressa di accordi@amuni e produttori e tra Comuni e distributori.

Il modello clearing house in virtu di unaeffettiva dinamicita (anche avendo riguardo alla dinamica

delle quote di mercatppremia la competitivitaanche sotto il profilo decontenimento dei costi,

guana vengonocaditi gli elementi positivi apportati dalla competizione (forme di apprendimento
condi vi so, incenti vi al mi gl i or @enerareeconontieedi | 6 e f
scala nelle oprazioni di tipo tecnico (logistica, dimensione detti per il trattamento,otti per la

vendita di materialee che in definitiva, aiutano il sistema di gestione nel suo complesso a
migliorare i target di raccolta di recupero dei RAEE

Questi sono i risultati ché sistema italiano ha raggiunto dalla sua istituzione e migliorato nel
tempo €fr. Capitolo 1, par. 1.1.3 e Cap. 3, par.)3.4 questisi affiancano i benefici organizzativi

apportat.i dal | a CidCcRARRanfavoreddei sisteengdollettivigiad aenpiamente
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descritti nel presente document o. Senz@&Ctras
RAEE non vengonmeppuregravati da costi organizzativi 0 amministrativi particolarmente onerosi
(che, al contrario, sono estremamente corttenu

Il sistema italiano di gestione dei RAEE si articola su piu livelli interconnessi, sia sul piano
oggettivo delle attivita che spiano soggettivoresponsabilizzando il ruoldel produttore e quello

del distributore(seppure per questo second@ena prevedere idonee misure sanzionajoee
valorizzando la raccolta differenziata presso i centri di raccolta comunali dei RiSE&nenti dai

nuclei domesticig caratterizzato da un impianto normativo ,anella molteplicita delle fontiha

imposto regte penetranti sulle attivita economichma pur semprefinalizzate alla tenuta del

sistema (che vanno dalla vigilanza ministeriale, agli oneri finanziari e di garanzia, alle misure
sanzionatorie) chen qualche modofungono da effetto calmierante di un pit 0 meno profondo
sostrato competitivera sistemi collettiviladdove sviato dpure dinamiche del prezzo (non sempre
conforme ai costi effettivamente sostenatime accaduto nella sua fase di esQrdio

| modelli gperativi e le considerazioni di economicita e competizionseriti nel quadro delle
regole e sotto il coordinamento d€ldC RAEE hanno mostratoin concreto, di curarsi

dd | 6i d e nteidélea peeaulraiitéo deiguattordici sistemi collettivi attualmmete operanti, in
particolarer i spett o a tellebdanersiond g demarcatd di riferimentqche devono
essere salvaguardate per la tenuta complessiva di un sistemaanstirtiie che voglia essere
davvero competitivp

Rispetto al primo puntda dimensione dei sistemi collettivi generalmente e espressione di scelte
manageriali, a loro volta legate alla tipologia di produttori consociati. Tale eterogeneita si appalesa
come un elemento insito nella diversa natura dei soggetti che devono rigpaigtieobblighi
attraverso | 6operato dei Si st emi coll ettiwvi
mul tinazional. con quote di me r €launita dirpérdormale,a n t i
talvolta soggette alla normativa RAEBIo in virtu di operazioni marginali rispetto al propciore-
businesy

Allo stesso tempo, la grande diversita nella dimensione dei sistemi collettivi non riduce

| 6i mportanza che riveste | a c¢ompacguiszeinaggeri t r a

quote di mercato associ ata al | 6peformariceoperative pui effiqgestiresl e g u i

efficaci.

Al riguardo, nel primdCa pi t ol o del presente | avoro si  fa

diunasogliadmer cat o mini ma necessaria per poter op

(art. 10bis d.lgs. 49/2014 di venut a operativa dpop | 6approvaz
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La previsione al fine di comprenderne la tenuta in ottica concorrenziakjta di essre letta

avendo riguardo alla sueatio; ebbene, la normativa di settore non potra che essere letta
sistematicamente ed in termini comunitariamente orientati, inquadrando la disposizione in questione
nel piu ampio indirizzo espresso dal legislatore che i ar a me nt e Lpdraedsecsriiotnteo

sistemi_collettivi e liberae parimenti non puo essere ostacolata la fuoriuscita dei produttori da un

consorzio per | odrbgetoidel prieacip@ dilibera corcoriendal,sidiemi di

gestioneadottati devono, in ogni casessere apertalla partecipazione di tutti gli operatori e
concepiti in modo da assicurare il principio di trasparenza, di non discriminazidne&on
distorsione della concorrenzadi libera circolazione nonché massimo rendnto possibile ( ar t .
10, comma 5, d.lgs. 49/2014).

La norma enfatizza la massima apertura tra i sistemi collettivi in termini di circolazione tra gli

operatori/produttori.

Léobbligo | egal e dei quaannsnona diimerchtoon nferiprpal 8se nt ar
invece avvertito dal legislatorsotto altro profilocome una risposta ad diversoproblema di tipo
organizzativo e di tenuta del sistema collettivo di piccole dimensioni (che rischia di non vedersi
assegnato d&@dC RAEEalcun Punto dPrelievo, dal quale erogare il servizio di ritiro dei RAEE di
provenienza domestica).

La disposzione, apparentemente critica, trogaindi una sua giustificazione e comunque non
ostacolatout cout | 6 ef fettiva e concreta possibilit”™ di
collettivi) per adempiere gli obblighi ambientali; la norma psgénmaitradursi in un elemento di

rischio nel mercato del recupero dei RAEE solo,erseoncretgocondizonant e | 6i ngr es ¢
sistemi collettivi attraverso dinamiche ingiustificate ed esorbitanti dalla ragione sottesa alla scelta
del legislatore.

In questo complesso contesto, la presenza di un organo di coordinamento, RIAEH rispetto

alla pluralta e varieta dei sistemi collettjvé avvertita come essenzialperché opela come
organismoneutraletra gli interessi, tal volta diversi e configgentiecanimano i sistemi collettivi,
garantisce wunball ocazi one t respsnsabilit®e opéraive @er lao n
raccolta e il recupero dei RAEE ed opera affindhé Insi eme del |l e compl esse
chelo stessaleve affrontare sia guidato dai principi di rispetto e correttezza consociativa.

Vi é da riconoscere cheel awrso del tempgil sistema € andato maturandoemersa una sempre

maggiore presa di coscienza da parte dei singoli sistemi collettivi grazie a scelte consociative

comuniedal | 6i mpl ementata politica dei c onrieglio!l | i
ultimi anni dal CdC RAEE di recente c o n | 6 a p,paoroev gi& vistordel nuovo
ARegol amento in Materi.a di Control i ai Conso
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Vi e un alto grado di attesa in merito ai risultati che emergeranno dai controlli effettuati dagli
auditor indpendenti, in particolare sulla possibilita che questi controlli possano rafforzare o meno la
sana competizione tra I Si st emi collettiwvi. L
coordinamento da parte detdlC RAEEe di controllo da pae del Wmitato di Vigilanza e controllo

e graziead un organico sistema di regole, garantisca la conformita dei contributi richiesti ai costi
effettivamente sostenuti, elemento chiave per evitare il rischio di politiche di prezzo predatorie
(dumping (ferma, da un lato, la necessita di mantenere attiva una effettiva rete di controlli e,
dal |l é6al tr o, l a disponibilit”™ del singol a con:
soggetti deputali

Deve darsi conto che attualmentdagislatore ha previsto un sistema di gestione RAEE che si
autocontrolla; pur dovendosi riconoscere che dalla sua costituzione detto sistema & andato sempre
pi % responsabilizzandosi, | 6operato degl i a
monitoraggio e di verifica da parte del deputato Comitato di Vigilanza e cofitrollo

Le principald@ preoccupazioni concorrenziald@ \
(modello comunquestraneo a quello italianehe come ampiamente illustrat@ multiconsortile

e quindi caratterizzato da unbdéobbligatoriet?
consorzi), specie rispetto ai rapporti tra sistemi collettivi di gestione ed i propri membri ovvero con

operatori economici del settgr@avestonal controllo delle condizioni di accesso a tali sisténad

0ggi comunque nohmitate da peculiari ostacoli come confermato dalla costante variazione delle

guoteT, la previsione di adequati corrispettivi 6 e f f et t i va p ord prodbttoridi t ~ d

aderire a sistemi alternativi o concorrenti

Preoccupazioni che, come descritia,modello competitivo dclearing houseome quello italiano
imul t i cons oritha$aputoitantengre ¢ supger@re, garantendo:

- parita di accessai sistemi collettivj

- liberta di ingresso e di fuoriuscita tra i consorzi da parte del singolo produttore (variazione delle
guote)

- equa e vigilata assegnaziomegli obblighidei RAEE tra i sistemi collettivi in ragione della quota

di mercato di ciascuno

- capillare diffusione dei sistemi collettivi sul territoripquiindi, garanzia di un omogeneo ritiro su
tutto il territorio nazionale dei RAEE conferiti ai centri di raccolta comunali da parte di ogni sistema

collettivo;

60 Si avvertono perd cambiamenti nel | 6ul ti mo biennioaithhti @V€ hatawavicat ol
contatto diretto e formale con i produttori iscritti al registro AEE, che ha immediatamente generato, in linea di massima,
un atteggiamento di fiducia rispetto alla possibilita che in futuro vengano effettuati ilco@cessari per assicurare il

rispetto normativo
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- crescita @i volumi di RAEE raccolti a fronte della capacita del sistema complessivo di contenere i
costi (cosi come il contributo ambientale)

- attivita di coordinamento efficiente ed efficace

- penetrante quadro di regole (operative e politiche)

- idonee misurdl i controll o e di vigilanza sull dandar
concorrenza sleale sui prezzi

- efficienza complessiva del sistema di gestione RAE&mE dimostrato dal trend positivo

registrato in un lungo arco temporale, su cui si diti@ e piu approfonditamente nel Capito)o 3

La maturita del sistemdaliano di gestione dei RAEE é andata a consolidarsi anche grazie alla
progressiva efficienza acquisita dallo stesso in termini di risultati e di contenimento e
ottimizzazione dei cdsdi gestione, per effetto di una piu estesa sinergia tra i consorzi e dli
operatori della filiera del rifiuto, specie nel segmento della logistica, evolyzjoaestache ha fatto

si che le politiche competitive tra i produttori secondo il criteriofdeli bass o0 per S
consorzio venisserpel tempoa r i dur si ; | -Goatfibatoneon $embradgeneraldente o

piu fungere come leva di competizione tra i sistemi collettivi (tale considerazione vale in generale e
principalmente per quelle tipologie di AEE in cui fee corrisposte sono di un ammorga

mar ginale rispetto al prezzo dell 6AEE e sono
Alla luce di questi elementi, nel modello attuale di gestione RAEE la competizione basata sul
prezzo non gquindi,pi ¥» avvertita dai poneopdssiliilea d 1 6 i 0 © e n b ¢
sistema multonsortile: analizzando i modelli di business adottati, € emersa la tendenza dei
consor zi a diventare negl:. anni sneltitapkme (cfrp i %2 g
Capitolo 3. Inoltre, le attivia promosse dai sistemi collettivi per i propri consorziati si sorb
tempgarricchite di servi zi 6accessori 0: mol ti
consulenti per un insieme di temi piu ampi del solo rispetto della normativa RAEEI€raenti
6addi zionali 6 rivestono un ruol o sempre maggi
una <certa tensione dei Si stemi collettiwvi a \
fanno portavoce verso le autorita, iakf di sensibilizzare aggiornamenti normativi.

Per difendere la competitivitira i sistemi collettivi e lo schema organizzativo del sistema
multiconsortile italiancs | avyvert e ddidreogomendothe woriteti 6ggettivi, una piu

persuasiva regolamentazione e piu capillari controlli garantiscancoumgetizione regolatanche

attraver s o,trhiccengomidiiadeguatiicarrispettith.

8l n guesto senso, maggi or i controlli i wer ipoted attraveersocaun | 6 o f f
sistema di rendicontazione multimediale al quale tutti i sistemi collettivi dowrehipéformarsii potrebbe garantire un
piu elevato grado di trasparenza e facilitare le verifiche da parte degli auditor indipendenti.
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2.3Modello multiconsortiledi gestione deRAEE: Conclusioni e prospettive future.

Il modello italiano avviato circa 10 anni ha visto una costante tendenza al miglioramento delle
attivita digestione dei RAEEcorrelata alla coesistenza di diversi sistemi collettivi dei produttori, in
competizne tra | oro all éinternolLdiinsuverr igqueadmoo nclil
Centro di Coordinamentei e rivelata una scelta saggia che ha consentito di omogeneizzare la
raccolta dei RAEE da avviarpoi, al trattamento. Le complessita insiteuim sistema in cui vi sono

piu parti ceresponsabili, seppure presenti, non hanno minato alla generale stabilita del sistema.
Léoefficiente |l avoro svolto dal Si sSCdERAEE e | t i C
permesso al modello italiano @issere indicatocome gia @denziato, quale best practicein

Europ&2 Nella gestione dei RAEE 6 | t a | icasicame punto di giferimento. E gli ottimi
risultat:i presentat.i nel | 6ul €dCRAEEIRepf@neanot o Ann
E un dato di fatto che negli anni il sistema di gestione RAEE ¢ riuscito ad evolvere verso una
gestione piu efficiente dei processi di raccqsabbene ancora naompletamenfe negli anni
compresi tra il 2010 e il 2014#tassi di raccolta raggiunti hanno generalmente oscillato, con risultati

pit 0 meno buoni nei diversi anni, attorno alla medesima guateesponsabilita di questi risultati

e in capo a chi e attore primario della raccoltab anal i s i d e rma geacdt iltrend2 0 1 7
positvoi nt r apreso dall éltalia ed i rafforzament
aument o dei vol umi gestiti P34 Ir dato @omfernda il ge¥sorsoi s p e

virtuoso intrapreso dal nostro Paese nellimi anni ed i primi effetti positivi delle azioni volte ad
incrementare la raccolta previste dagli Accordi di Programma siglaidi@2IRAEE

Il quadroé certament@ositivo,sebbend 6 at t ual e aancdrausgulibrienirefficierzd
che hannp, tra le principali causda disomogenea dispersione dei Centri di Raccolta sul terfitorio
specialmente al Sudi(veda a tal merito il Capitol8)®®, la mancata implementazione di strategie di
comunicazione finalizzate a raggiungere ampie fasce deflal@zione nonché, in particolare, la

621 riconoscimento & stato attribuito nel corso di uno dei piti importanti eventi europei sui RAEE promosso dalla
Commissone Europea a Bruxelles, che ha riunito tutti i rappresentanti del settore a livello comunitario.

63 Nel 2017 si rafforza il trend di crescita della raccolta dei RAEE, registrandosi un incremento del 4,66% del tasso di
raccolta rispetto al 2016; la percers | e d i raccolto sull 8i mmesesfroil Ragporto aggi u
Annuale 2017 del CdC RAEE).

5411 numero dei Centri di Conferimento a disposizione dei cittadini sul territorio nazional nel 2017 si attesta a 4.076
strutture (cfr. il Rappod Annuale 2017 del CdC RAEE).

8 Riuscire ad essere pervasivi sul territorio contribuirebbe a far incrementare il tasso di raccolta in maniera piu che
proporzionale rispetto all daumento di c¢ent meeedniformm,acc ol
una sistema fia magliad e ben costruito, faciliterebbe
evidenzia come pur essendoci una chiara determinante geografica nella gestione piu 0 meno ben distribuita della
raccolt, esistano singole esperienze di Comuni delle zone del Sud e Isole che hanno ottenuto ottimi risultati in tutti o in
taluni raggruppament i . Nonostante nell 6ultimo biennio
disposizione dei cittdini (+5,15%), la disomogeneita nella distribuzione dei CdR non € stata risolta.
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di spersione di RAEE in flussi paral l el i (con
raccolta indifferenziata).

Nel suo compless@ome gia ampiamentiescritto nel paragrafo precedentenodello di gestione
multiconsortileitaliano si conferma particolarmentevirtuoso (si  ri manda al |l 6anal i s

par. 1.1.3 del Capitolo)lla pl ur al i t ~ dei Si st emi ordidamentb t i Vv i

svolta dalCdC RAEE da un lato, la previsione di un predeterminato quadro di regole sottoposto
alla vigilanza di 0 r_@gnfath consenhtteal disierhai di gestiond dei RABHEt r o

di garantire senza degenerazionl giusto rapporto tra lafinalita ambientale persequitae la

natura privata (e quindi lBberta di concorrenza) dello strumento a disposizione del soqggetto

obbligato (il consorzio dei produttori) per raggiungere gli obiettivi ambientali.

Il sistemaitaliano e, inoltre, dimostrato di aver sapo gestire in modoefficiente anchela
componente economicattraversgpolitiche interne che hanno consentito di sfruttare al meglio i
benefici derivanti dalla concorrenza in termini di efficientamento ed es@nali scaladelle
operazioni tecniche cpstante contenimento dei prezzi, riduzione dei costi e del contributo
ambiental® senzanficiare la funzionalita del sistema ed i risultati dei volumi raccolti (come visto

in crescita).

Il modello di gestione it&no € riuscito aoordinare le diverse anime dei sistemi collettivi dove la
pluralit”™ e | 6eterogeneit”™ in ter miévissutdpiu di me

come un punto di forza che di debolezza e soprattattme opportunita peru n a Asana

competizione;un _modello di competizione governata da reg@eppureimplementabil) e

coordinato dalCdC RAEE che nel tempo ha avuto il merito di contenere storture tra i sistemi

collettivi, in ottica di bilanciamento tra competizione ed exvitita delle attivita svolte dai
medesimi.

Il modello italiano si € quindi rivelato e | | 6 iestremamante virtuoso, a maggior ragione se Si
tiene conto che emergono ancora nella normativa di settore alcune criticita, che si auspica possano
essereridot e a favore (e a tutela) della stabil iz
gestione RAEE valido e complessivamente funzionante.

Vieneinvero avvertito il rischio che gli sforzi posti in essere negli anni dagli attori della filiera del
rifiuto delle AEE possanadsultare meno positiva causa della generalizzata carenza di controlli o
dietro il pretesto di prescrizioni normative non sempressib@i o coordinante.

E allora comprensibile come un funzionamento pienamente efficace di strumenti come il Registro
nazionale dei soggetti obbligati al trattamento RAEE possa garantire, unitamente a verifiche a

monte e a valle derlddutstcoriizi baec¢r ecdhiet ag aoloo sp
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impedendo ai cosiddetfiee ridersdi operare senza sopportare i costi che gravano sui produttori
regolarmente iscritti causando fenomeni di concorrenza $eale

Al tal proposito,de iure condendcsarelbero auspicabilimaggiori controlli a vallecon specifico
riferi mefmmeeonder@i cbedi mimettono nel mercato nazio
imposti dal legislatore nel recepimento delle direttive eurpjpetizzandodi incaricare il sogetto

che istituzionalmente sembra essere il piu competente, ovweGul@ RAEE, che, in virtu del

proprio ruolo e della propria natura che gli consentono di raccogliere una serie di dati ed
informazioni afferenti al sistema e ai suoi protagonisti, poggirbvvedere piu facilmente rispetto

ad al tri soggetti i stituzional. al monitoragg
e poteri in merito alla raccolta dei dati presso i sistemi collettivi ed i produttori.

Il traguardo del percorsdi revisione della normativa europea e nazionale in materia di AEE e

RAEE dovrebbe essere rappresentato dal raggiungimento diagpgiore efficacia delle normdi

unamaggiore coerenza con la gerarchia dei rifietidi unamagqgiore semplictdh e | | 6 at t uaz

deqgli adempimenti

La reportistica sui RAEE messa a punto dagli organismi preposti in questi ultimi anni, evidenzia, in
particolare nel nostro Paese, una situaziqiettosto variegata: con le regioni del Nord
sostanzialmente in linea coii gttuali trend diraccolta,postoper il triennio 20162018 al 45%

del | 6i mmesso al consumo (inoltre, nel 2019 il
qguantita di AEE immesse sul mercato) e comunque con un trend di resa fermo, unt&léntbd

tuttora arranca, e le Regioni del Sud ancora molto indigtrogni caso, resta ancora troppo bassa

la quota di RAEE intercettata dai sistemi collettivi, che sarebbero in grado di garantire i trattamenti
piu adeguati, cioé a tecnologia piu avatiaz anche sul fronte del recupero.

E non per una inefficienza di detti sistemi collettivi, quanto in ragione di una normativa ancora
troppo complessa che sconta | 6assenza di capi
estesi a tutti i sagetti responsabili, nelle cui pieghe si celano condotte piu o meno legali in cui si

disperdono grossi quantitativi di RAEE non sempre ambientalmente $attatL 6 i ndust r i a

56 1n questo contesto, si avverte, ad esempio, la necessita di rifornsesteiha di tracciamenfacendo in modo che

non Vi possano esser e obgiadorifiuto. lintracciam@ract cormetio bavrebbeoessere gammtiio a  t
lungo tutta la filiera di responsabilita, estendendo tali obblighi agli operatori che operano piu a valle, come utilities e
distributori, in modo da rendere possibile per un organisnco@int r ol | o | 6i denti ficazione d
dei rifiuti.

Inmedia91 0 kg per ogni abitante si di sperdono | ungo una
mani operatori chd seppure in possesso delle autorizzazioniraftamento dei RAEH adottano un processo
semplificato che punta alle materie prime seconde piu remunerative (e piu semplici da estrarre) senza curarsi delle
sostanze inquinanti contenute in questi rifiuti; in altri casi, i RAEE finiscono insiemeradipdtiogie di rifiuti (rottami
metallici, autovetture, €), subendo quindi un trattame
soggetti molto pit ai margini della legalita, che sottraggono dai RAEE solo le parti interessgninttadi vista
economico e poi abbandonano il resto in qualche discarica piu 0 meno abusiva. Senza dimenticare, in questa desolante
panoramica, il fenomeno di esportazione illegale di g
Nigeria,i ndi a, Cina, ecc.) dove il trattamento  effettuato
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del RAEE, quella virtuosa, che collabora con i sistemi collettivi, despe gestire quantitativi
superior.i a qguel | i attual i, Il ntercettando a
undéindustria molto pi%¥%b competitiva, i n grado
risultati migliori in termini di rigclo delle materie prime seconde e di riuso.

Il CWIT (Countering WEEE lllegal Trad®r i t i ene che | dunica possibi
che affliggono il sistema di gestione dei RAEE sia una piu diffusa ed efficiente cooperazione tra i
differenti stakeholder. Proprio a tale scopo e stata sviluppata una tabella di marcia con una serie di

raccomandazione a breve, medio e lungo termine. Queste miraiduree e combattere il

commercio illegale dei RAEEsia attraverso specifiche azioni sui singolygetti interessati, sia

incentivando la cooperazione nazionale e internazionale. Tra le azioni ritenute piu efficaci sono
evidenziate: | a necessit”™ delldintroduzione d
contanti per le transazionilagive al commercio dei rottami metallici; il trattamento obbligatorio

dei RAEE secondo le norme europee approvate nonché la rendicontazione obbligatoria dei risultati
del l e operazioni di trattament o e DbtoanGiudlicie a ; I
Pubblici Ministeri in materia di gestione dei RAEE.

Sul fronte della prevenzione, potendosi puntare su una risposta positiva da parte dei produttori nei
confronti delle nuove disposizioni sul tenore di sostanze pericolose nelle AEE, ptutteoia
complessita del sistema di parziali deroghe e proroghe istituito dal d.lgs. n. 2{@@Gilrestrizione

dell'uso di determinate sostanze pericolose nelle apparecchiature elettriche ed elétteoiohgplicare

| 6eserci zio detokl dunpooni s€genzodal tro dirsi c
riferita alla minore pericolosita dei rifiuti prodotti; meno sicure, pero le prospettive di risultati
positivi sul fronte della prevenzione intesa come riduzione dei quantitativi di pfiodotti (nel

nostro caso, di RAEE): da un latper la scarsa credibilita di un concreto impegno per una
progettazione dei prodott. orientata all dallu
produttori; e, da un altro, per la perdnte assenza di disposizioni normative in grado di favorire la
perdita della qualifica di rifiuto da parte
procedure autorizzatorie per le operazioni di preparazione per il riutilizzo.

N® ci sembra rispondano ad obiettiwvi di sempl
riferiti agli obiettivi di raccolta e di recupero; la variazione troppo spinta (e non adeguatamente

motivata) dei criteri di individuazione delle categorie RIAEE su cui costruire le prescritte

ri spetto dal punto di vi sMNEENmodels. hagestione sostenilzilé dei rifuthetettriciieds it
elettronici (RAEE)0, a cura di Anna Maria Ferrari, Lui gi Grassel|l
%Consorzio CW T, composto, tra | odaltro, da WEEE For um,
Crossbhoar der Research Association;o nmel 2P0 bHfemdnaatod@ b ITDC a't
Progr amma ¢ u-adbveoiend Binita lihEpanoramica relativa alla gestione dei RAEE in Europa con
particolare attenzione ai traffici illegali di tale flusso di rifiuti.
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rendicontazioni, rendendo cosi problematica la comparabilita dei dati in serie storica; il riferimento

a criteri di raggruppamento non adeguatamente motivati, e soprattutto riferiti a norme ®yperate
per quanto riguaa il deposito preliminare secondo determinati raggruppamenti, presso i Centri di
Raccolta.

Altro punto ancora critico, la non chiara identificazione del momento in cui AEE, (magari ancora
funzionante), oggetto di riconsegna nel punto di vendita, acquikistatura di RAEEcancellata,

sulla spinta delleopposizionidi diritto a suo tempo espresse in sede europedisduzione
all'italianad prevista dalla prima formulazione del d.lgs. n. 151/2005, si & preferito ignorare |l
problemac he resta inalterato, gettando undbéombra s
Loestensione della normativa RAEE ai inpgana el | |
di uno contro zero dei RAEE di piccolissime dimensioni, rappresentano elementi
incontrovertibil mente apprezzabili; ma , S i c
riserve che impediscono di formulare un giudizio incondizionatéenpaositivo sulla normativa

italiana e, in conseguenza, tali da rendere opportuno, se non necessario, un intervento organico da
parte del |l egi sl ator e i n chiave di e nempube men
complesso funzionantesistema di gstione RAEHinalizzato a un raggiungimento degli obiettivi

di raccolta

Ed invero, | 6esperienza italiana, sostanzi aln
come nei regimi di responsabilita collettiva in capo ai produttori la competiz@ in grado di
stimolare produttivita e riduzione dei costi. Detta responsabilita, come applicazione dei principi
europei della responsabilitd estesaded i ¢ h i i nquicone ahbiangoavistd viene
estrinsecata in maniera evidente trasferend@apo ai produttori i costi di smaltimento e di
recupero dei rifiuti. Questo ha rappresentato e rappresenta lo strumento concreto per garantire la
corretta gestione dei rifiuti derivant.i dal | 6
Il coinvolgimento diretto dei produttori eh finanziamento dei RAEH unitamente ad altre
disposizioniad hoci "°funge da molla per incentivarli ad una progettazione che contemperi le
diverse esigenze: possibilita di riutilizzare componenti anziché destinarli allo smaltimento, minore
utilizzo di risorse naturali nella fase produttiva, minore impiego/non impiego di sostanze pericolose
per | 6ambiente e |l a salute umana in fase di t
Viene in definitiva descritta dal legislatore italiano una gestione dei RAEE, posta in capo ai

produtori o a terzi che agiscano in loro nome, sottoposta a regole informate al rigoroso rispetto di

89| raggruppamenti previsti dallAdlg at o al D. M. n. 185/2007, cui anche in
Centri di raccolta sono coerenti con gli abrogati Allegati 1a) e 1b) del d.lgs. n. 151/2005, ma non hanno relazione
alcuna con la categorizzazione oggi vigente.

“Si ricorda, ad esempio, -désign.d. m. 25.7.2016 dedicato al |
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guella gerarchia dei rifiuti che trova al vertice la prevenzione dei rifiuti, e, subito dopo, la
preparazione al riutilizzo dei beni gia divenuti rifiuto petlétentore originario ed il riciclo, quindi

le diverse forme di recupero, e poi gradatamente, fino a uno smaltimento ambientalmente
compatibile (artt. 5 e 7 del Decreto RAEE).

Detta gestione € statael tempo in grado di funzionare correttamentgaranendo le due anime,

quella competitiva e quella di tutela ambientale, del sistema grazie alla scelta del legillatore

sottoporre i sistemi collettivalla guida di un organo deputato al coordinamento della loro attivita, il

CdC RAEEcui ¢é affidatoil compito di ottimizzare la raccolta, il ritiro e il trattamento dei RAEE in

modo omogeneo e a parita di condizioni economiche su tutto il territorio naziaiake

al bobiettivo di rendere efficace il monitorag:¢

Grazie a questo modellorganizzativo il sistema delineato dal Decreto RAEE seppure
implementabile e migliorabilé funziona epermettedi azionare nella sua pienezzd principio

ichi i n q uhe pdlutep Ay @aranténdo che i costi di gestiodel rifiuto vengano nel
tempointernalizzati nel prezzo del prodotto (specie per alcune categorie).

Riconoscendo nelle premesse della legislazione europea e italiana la volonta di incentivare

| i nnovazione e di | asciarne ldaetgesmi nameeal I6a
una determinata categoria, vista |la variet”™ d
mese di agosto 2018 apertoa t utt e | e ABERenpcepe EOObt ebtided | &
mutuando il pensiero di Mhael Portef!, sembra voler essere quello per cui grazie ad

undapplicazione wuniforme e senza (grossi mar g
| 6applicazione della normativa ambientale, st
impretgéambiente insomma non come vincolo o sva
stimolo per undinnovazione focalizzata non so

bensi alla produttivita delle risorse (resource productiit. La gestione dei RAEE ha

rappresentato e rappresenta ancamachiave dicircular economy un banco di prova per il
legislatore europeo e conseguentemente per quello interno: innanzitutto perché si € azionato |l
principio di responsabilita individuale deroduttore(che nelle novellate direttive europeeesi
intesorafforzareaffinchev engano copert.i p er c e ndispoaa;ie sepcioyz. e |

avverra efficacemente, stando alle previsioni, dovrebbe generarsi un meccanismo vidiuiasio

" Michael Porter in un suo saggio dedicato alla relazione tra ambiente e competitivita determina tre principi che devono

possedere gli standards ambient(dl)i caleafriend 6dppdbavonit
|l i nnovazione; (ii) I'e norme dovrebbero spingere al mi
ridurre al massi mo gr adoMH FRORTERCe/ANDDERZINDEN T W aorgdh i a sNieaw f GQere

of the EnvironmentCompetitiveness Relationshif,conomics of the Environme&elected Readingsdited by Ropert

N. Stavins), W.W. Norton & Company, 200@.i t azi one tratta dall 6darti cotoo a cu
del |l 6ambi ent eod, il sistema di gestione dei rifiuti di
dal d.lgs. 151/2005 e successive modifiche ed integraz

2 PORTER  cit., pag. 189.
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gia in atto nel nostro ordinameritd al e da per mettere | a Achiusur :
i probl ema dei rifiuti presenta criticit”™ ev

parte dei consumatori che dei produttoarg@rappresentare il primo passo cruciale: solo attraverso
essa sembra percorribile la possibilita di anticipare il destino di un prodotto, di progettarlo tenendo
conto della vita media e delle possibilita di riutilizzo/riciclo una volta a fine vita, ldoleane i

costi di gestione una volta dismesso, che dovranno espemato piu possibileintegralmente
internalizzati nel ciclo produttivdNon si sottace che gli attuali schemi di responsabilita estesa del
produttore necessitino di una revisione, dttmmae nt e r i di scusse nell 6ambi
per | 6economia circolare. Anche all o scopo di

Vero ¢, deveessere riconosciuto che il modello italiano di EPR nel panorama europeo sigpresent

in linea con i modelli descritti dalla nuova Direttivifiuti ed ha, nel complessoraggiunto ottimi

risultati.
La figura 2.1 riporta | 6 aenmciasounhoaStat, irdreldziore alle a c c

mede del peso delle AEE immesse sul mercato tra il 2009 e il 2bblire, sono indicati gli
obiettivi di raccolta futuri del 45% e 65%. Secondo questi dati, otto degli Stati membri (Bulgaria,
Danimarca, ltalia, Lt ani a, i Paesi Bassi, |l 6 Austri a, | a
Norvegia ed il Liechtenstein, avevano gia raggiunto il target del 45% nef®2012

Figura 2.1: Tasso di raccolta dei RAEE nel 2012 calcolato in base alla percentuale della media del

peso delle AEE immesse sul mercato nei tre anni precedenti-Z000H).
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Fonte: Eurostat.
All a vigilia dell 6approvazione del nuovo pac

circular economye utile avviare una riflessione anche sul sistema di gestione dei RAEE in Italia.

“Anal i si WHENmotets. Ld gesti@rsostenibile dei rifiuti elettrici ed elettronici (RAEE) 2 01 6 , oper a
nella nota 64.
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Stando ai risultati raggiunti, il sistema di gestione deERAe unutile riferimento per le modifiche

che si renderanno necessaire attuazionedele nuove norme europgeche richiedonoun
rafforzamento della responsabilita dei produttori e degli Stati nel raggiungimento degli obiettivi sia
di raccolta, sia di asato al recupero, al riciclodeal riutilizzo: temi sui quali, sia per la qualita dei

dati, sia per il raggiungimento degli obiettivi di sistema, compresi i nuovi target europei in vigore
dal pri mo gennaio 2019, | Ophssi avanti anche: per on rhllantaee u |
il trend positivo di crescita esistente, ma soprattutto per non allentare il complesso delle iniziative e
delle azioni intrapreselal sistema RAEEche, visti i primi esiti positivi, meritano di essere
implementate eafforzate.

In conclusione, la maggiore sfida per il raggiungimento del target di raccolta europeo del 65% a
livello di sistemapaese consiste nella necessita di aumentare il flusso di raccolta primaria agendo
sulla popolazione. Ma cio sembra possibile, sitdarando conclusa la fase ingegneristica di
impostazione del sistema, solo prevedendo parallelamente strumenti normativi piu coerenti dal
punto di vista della cessazione delle pratiche irregolari ancora oggi permesse, sia per via della
mancanza di contriblsia per via della mancanza di norme chiare. Agendo su questi fronti, dovrebbe
essere agevolato il controllo delle operazioni effettuate e la disincentivazione dei comportamenti
non conformi alle norme stesse.

Fermo ci ., S i S e g n anlziativaunteta an potiticat ambidntale, la Sttategia e
Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS), presentata al Consiglio dei Ministri il 2.10.2017 e
approvata dal CIPE il 22.12.2017. La SNSvS e frutto di un intenso lavoro tecnico e di un ampio e
compesso processo di consultazione con le amministrazioni centrali, le Regioni, la societa civile, il
mondo della ricerca e della conoscenza. Si ¢tr
paese dell 6Agenda 2030 ostmbileapptovati i®sedeeNazioni Wnite d i
nel settembre 2015 da tutti i paesi del mondo, assumendone i 4 principi guida: integrazione,
universalita, trasformazione e inclusione. Disegna una visione di futuro e di sviluppo incentrata

sulla sostenibilita, gale valore condiviso e imprescindibile per affrontare le sfide globali del nostro

paese.
Partendo dall éaggiornamento della "Strategia
Italia 20022 0 1 0 " , affidato al Mi ni s tded R8odiceinbré POGSAImb i e r

SNSVS assume una prospettiva piu ampia e diventa quadro strategico di riferimento delle politiche
settoriali e territoriali in Italia, disegnando un ruolo importante per istituzioni e societa civile nel
lungo percorso di attuazienche si protrarra sino al 2030.

La SNSvVS si incardina in un rinnovato quadro globale, finalizzato a rafforzare il percorso, spesso

frammentato, dello sviluppo sostenibile a livello mondiale.
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3.1 Gestione e risultati del sistema di raccolta dei RAEE

3.1.1 Responsabilita e ruoli nel sistema multiconsortile

Nel corso del 2017 hanno operato sul territorio nazionale quindici sistemi collettivi (CdC RAEE,
2017). Come gia introdotto nei capitoli precedenti, i sistemi collettivi assicurano lo svolgimento di
un ampio insieme di attivita per conto dei produttori:

9 il ritiro dei RAEE dai Centri di raccolta comunali, dai Luoghi di raggruppamento della

distribuzione e degli installatori iscritti al sistema RAEE, su tutto il territoaimionale

1 il trasporto dei REE a centri di trattamento idonei;
1 il trattamento secondo corretti criteri ambientali e di sicurezza,;
T il recupero e | 6avvio al riciclo delle mat
1 lo smaltimento delle parti residue.
I n alternativa al |l 6i s cordizproduttagi possthno aderpiee aifpropre d i

obblighi in forma individuale, organizzano un sistema autosufficiente di gestione dei rifiuti che
derivano dal consumo delle proprie AEE. Per poter operare, i produttori devono ottenere |l
riconoscimento dal Mistero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, dimostrando di
rispettare una serie di criteri di organizzazione e gestione delle proprie &ltivitasistemi
individuali iscritti al Registro Nazionale ai sensi del D. Lgs. 151/2005 sandi@00 e sono stati
costituiti esclusivamente per la gestione dei RAEE professionali (Registro AEE, 2018).

La raccolta differenziata dei RAEE viene effettuata attraverso diverse tipologie di Centri di
conferimento. Sulla base di quanto previsto dal B.Lg 49/ 2014, [ Comuni I
mettere a disposizione dei cittadini/consumatori e dei distributori adeguati sistemi di raccolta
di fferenziata dei RAEE. Secondo | a normativa
l'accessibilita e #ideguatezza dei sistemi di raccolta differenziata dei RAEE provenienti dai nuclei
domestici, in modo da permettere ai detentori finali ed ai distributori di conferire gratuitamente al

centro di raccolta i r®1Centtdracpolta sboti siti messeal | o

"4 Essere organizzato secondo criteri di efficienza, efficacia, economicita e traspaosperare in modo uniforme
sull'intero territorio nazionale per la gestioneidRAEEyperare attraverso modalita di gestione idonee a garantire che
gli utilizzatori finali siano adeguatamente informéairt. 9, D.Lgs 49).

"Sart. 12 comma 1 lettera a, D.Lgs. 49.
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disposizione dai Comuni per rispettare tale obbligo. Un Centro di raccolta puo effettuare il servizio
di ritro dei RAEE da uno o piu Comuni. L'iscrizione di uno specifico sito al Centro di
Coordinamento RAEE viene effettaat d ai ¢ . d . 7" (CdCORAEE 20L7). i sottbsorittari O

dei Centri di raccolta possono essere i Comuni, ovvero aziende abilitate alla gestione dei RAEE. La
gestione operativa del Centro di r ac c anité a
delega e, al pari dei sottoscrittori, devono aver perfezionato l'iscrizione al portale del Centro di
Coordinamento RAEE. | Centri di raccolta, a seconda delle scelte di gestione, possono accogliere i
RAEE provenienti dalla Distribuzione (c.d. Centiaper ti 0) o, al con
esclusivamente alle utenze domestiche (c. d. C
Coordinamento e stato possibili effettuare un censimento del numero e della tipologia di Centri di
raccolta presensul territorio, disaggregando i dati per le principali aree territoriali nazionali.

Figura 3.1: Censimento dei Centri di raccolta nel 2016
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Fonte: CdC RAEE (2018)

3.1.2 Lbébevoluzione nei ri sultatdi del |l a raccol

Nei due anni successivi all davvio del siste
conseguente tasso di ritorno dei RAEE sono stati elevati sia nel caso dei RAEE domestici che
professionali. Cio dimostra come le diverse partregponsabili dellaaccolta abbiano fin da subito

saputo interagire efficientemente ed efficacemente lungo tutta la filieratétngeneo é stato, a

seconda dei Raggruppament i e della tipologia

76 centro di raccolta dei RAEE': centro di raccolta definito e disciplinato ai sensi dell'articolo 183, comma 1, letters denjetb

legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, presso il quale sono raccolti, mediante raggruppterentiatd,

anche le diverse tipologie di RAEE; art. 4, comma 1, lettera mm) del D.Lgs. 49/2014.

] fisottoscrittorio sono coloro che hanno perfezionafitd | 'i sc
dei propri Centri di Raaita al conferimento da parte delle utenze (CdC RAEE, 2018)
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compreso tra 2010 e 2018onoganten e | | 6 ar co di t al eianp passaticdd %83 i r
mila a 437 mila tonnellate, tale decrescita non ha influito sul tasso di ritorno, per via della parallela
di minuzione dell 6i mmesso al consumo dovuta al
Un importante elemento cosge nel disaccoppiamento tra i trend di raccolta dei RAEE domestici e
professionali avvenuto a partire dal 2014: nel caso dei RAEE domestici si assiste ad una crescita
constante tra 2014 e 2017; nel caso dei RAEE professionali, dopo una repentina dimaidietio
raccolto nel 2014 (da 228 a 100 mila tonnellate) dovuta ad una modifica nella metodologia di
rendi contazione effettuata dall 6l SPRA, ~ seg
raccolti, solo leggermente invertita nel 2017. Il risultatonptessivo dei due trend si evince
guardando all 6andamento del tasso di raccolta
livelli del periodo 2002012.

Figura 3.2: Evoluzione della raccolta di RAEE in funzione delle AEE immesse al consumo
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Fonte: Eurostat, 2018
L6i ncremento nel | a raccolta dei RAEE domest |

raccogliere nel 2015 4,1 kg per abitante, valore superiore al target podioLdal 151 per la
raccolta di RAEE provenienti dai nuclei domestiel periodo compreso tra il 2008 e il 2015, pari a
4 kg per abitante. A partire dal 2016 e tuttavia entrato in vigore il huovo insieme di target, come
disposto daD.Lgs.49 sulla base della Direttiva 19/2012:

91 per il triennio 2016 2018 iltassodiracol ta  post o al 45% del |

AEE nei tre anni precedenti.
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f a partire dal 2019 il tasso di raccdlota ob

alternativamente, all 685% dei RAEE gener at

Come mostrato nella figura 2gincorso del 2017 la raccolta complessiva dei RAEE domestici
effettuata dai Sistemi Collettivi & stata pari ad oltre 296 mila tonnellate, un dato medio pro capite
pari a 4.89 kg per abitante, in aumenroneeda el 4
cambi amento del criterio di definizione degl
registrato nel 2017 non risulta in linea con gli obiettivi richiesti dalla normativa. Il quantitativo di
RAEE domesti ci r ac c o licontato cogispbndeu infatti en@ircaain36® r e
del |l 6i mmesso al consumo dell o stesso anno, a
Per quanto riguarda il canale professionale gli ultimi dati disponibili, relativi al 2016, mostrano
come siano ste raccolte 76.317 tonnell&fedi rifiuti direttamente conferiti agli impianti dai

produttori dei rifiuti o avviati a trattamentta parte dei sistemi collettivi e di quelli individuali, a

fronte di una media del | 6i mmeldZnla tannellateo htassomo t
di ritorno della filiera professionale si att
RAEE, 2016).

1l quantitativo di AEE i mmesso al consumo, pi¥% brever

rappresenta la quantita annua di apparecchi elettrici ed elettronici venduti @ dafivanti sia dalla produzione
nazionale non destinata alle esportazioni che dalle importazioni.

L6l mplementing Regulation CE 799/2017 stabilisce una
80 Di cui il 35% é costituito dalla raccolta di RAEE professiodalla Categoria europea 3 (Apparecchiature

informatiche e per telecomunicazioni.
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Figura 3.3 Quantitativi raccolti e incremento annuo nella raccolta dei RAEE domestici
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Fonte: CdC RAEE, @18
La figura 3.3 riporta piu nel dettaglio la crescita nei diversi Raggruppamenti RAEE domestici
avvenuta negli ultimi quattro anni. In particolare, i tassi di crescita sono stati maggiori per |l

Raggruppamentd A Gr a n d,icheBegmanuradumentamtd 7. 5% ri spetto al |

(si not.i come nel 2016 si era registrato un
Raggruppament odédm@éBitccoloi, Ehetttuio stato regi
del 9% rispettoal anno precedent e. ! calo progressivo
Monitoré  invece dovuto all éevoluzione del |

tecnologica dei vecchi televisori a tubo catodico con quelli a schermo piatto.

La tabella 1 presenta il tasso di raccol ta ¢
raccolta dei RAEE domestici, I n ter mini pe

particolarmente elevato nel Raggruppamento R1 (il tasso di raccolRA#iE R3 & dovuto alle
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differenze in perso tra le AEE vendute e i RAEE generati), mentre si attesta ad una quota tra il 20%

e il 30% per i restanti Raggruppamenti.

Tabell a 1: I risultati deadgdrdppameaniov i t =~ di
Raccolto nel 2017 Immesso nel 2& Tasso di ritorno
R1 80.447 193.159 42%
R2 96.773 318.001 30%
R3 61.772 39.502 156%
R4 55.481 275.423 20%
RS 2.600* 11190 23%
TOT 297.073 814.062 36%

Fonte (CdC, RAEE, 2018) comprenderaccolta volontaria Sistemi Collettivi

~

Particolarmente rilevante e il risultato ottenuto nel Raggruppamento R4, filiera con un alto
potenziale visto | o6alto peso delle AEE R4 i mn
per Categoria RAEEfornita da Eurostat (2018) per il solo periodo 2@085, si nota come

all 6dinterno dell e Cat egor imigligririsulatmmnoetteputi mekal Ra
raccolta delle Gapparecchiature di € par deu mo O
tel ecomunicazioni 6, mentre risultati in |inea
Opiccolii el ettrodomestici 0. Maggi or i di ffico

fapparecchiature dtoiillemappareonoebi atidgeopat

ri vestono una percentuale non irrilevante ris

Tabella 2: | risultati nel 2015 per categoria, RAEE domestici e professionali

Raggruppamento Immesso Raccolta  Risultato
Grandi elettrodomestici R171 R2 513.305 168.598 33%
Piccoli elettrodomestici R4 75.022 20.093 39%
Apparecchiature informatiche e per )
o R31 R4 91.250 59.425 65%

telecomunicazioni
Apparecchiature di consumo e pannelli

. R4 70.747 64.803 92%
fotovoltaici
Apparecchiature di illuminazione R47R5 74.751 3.870 50
Strumenti elettrici ed elettronici R4 34.467 13.787 40%
Giocattoli e apparecchiature per il tempo
. R4 20.636 485 2%
libero e lo sport*
Dispositivi medici* R4 11.277 673 6%
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Strumenti di monitoraggio e di controllo* R4 6.836 1.024 15%

Distributori automatici R4 14.058 2.871 20%

Totale 912.349 344.629 38%

Fonte. Eurostat, 2018

3.1.3 Le differenze geografiche nella raccoltaRIREE

Loandamento della raccolta nel 2017 risulta
regionale. Nonostante | a crescita dei quanti:t

il Paese, permangono differenze significatigelér diverse Regioni.

Figura 3.4: Quantitativi totali e per abitante raccolti nelle Regioni nel 2017
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Fonte: CdC RAEE (2018)

La figura 3.4 presenta i risultati nelle Regioni italiane, ordinandole in base alle quantita di RAEE
raccolti per abitante. Le Regioni piu virtuose, in cui la raccolta supera i 7 kg/abitante, sono Valle
déoAost a, Emi |l i a Romagna, naTAl nirario, melle régioni del Sud i g e
ltalia si registra in linea con gli anni passati una forte fase di ritardo, dal momento che il peso dei
RAEE raccolti per abitante risulta inferiore a 4 kg/abitante. Analizzando nel dettaglio il risultato
nelle divese Regioni (figura 3.5), si pud notare come i tassi di ritorno per abitante dei RAEE R1

R3 siano piu omogenei rispetto a quelli dei RAEE R2 ed R4. Nel Caso del Raggruppamento 2
infatti la Regione piu virtuosa supera i 4kg/abitante, mentre la meno wartlesPuglia, non
raggiunge i 0.5 kg/abitante. Anche nel caso dei RAEE R4, le Regioni delBdom® NordOvest

raccolgono tra 1 e 2 kg/abitante, mentre nessuna Regione del Sud superai 0.5 kg/abitante.
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anni (figura 3.6). A fronte di un iniziale aumento comune a tulle le aree geografiche nei primi anni

di attivita del sistema, a partire dal 2012 e fin@@14 si é registrata uniformemente nel territorio

nazionale una fase di stabilita nei tassi di raccolta. A partire dal 2014 invece in tutte le aree si

registrata una crescita del raccolto pro capite. In particolare il Sud ha fatto registrare tra@Da5 e 2

un aumento del 43% dei RAEE raccolti.
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pro capite, mentre nel 2016 risulta pari a 1.92 tonnellate.
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Figura 3.6: Evoluzione dei RAEE domestici raccolti per area geografica e raggruppamento
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Fonte: CdC RAEE (2018)

Disaggregando i dati p&taggruppamento si nota come la differenza nella raccolta tra le aree siano
state nel primo triennio particolarmente accentuate per i RAEE R1 e R3. Per queste tipologie di
RAEE si e poi manifestata una generale convergenza dei volumi raccolti in due djrappe
chiaramente distinte. Le performance di raccolta dei RAEE R4 invece, a differenza degli altri rifiuti,
ri sulta eterogenea nel corso dell édintero per.i
della performance del Sud nel Raggruppamen R2 r i spetto al territ
periodo considerato. Nel biennio 202616 la raccolta di R2 in tali aree e tuttavia cresciuta di oltre

il 130%, segnalando come sia possibile ipotizzare una convergenza dei flussi raccolti anche per
guesb Raggruppamento nei prossimi anni. Le fasi di crescita e successiva decrescita dei quantitativi

raccolti nel periodo 20062012 sono state particolarmente accentuate per i RAEE R1, R2 e R3.
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3.1.4 La raccolta presso i Luoghi di Raggruppamento

Al | a badii sotnrei6 spetta il compito di organi zza
consegnat.i dai consumator i . I di stributor.i I
attori con una responsabilita assimilabile al principio di EPR: pemtalévo i D.Lgs. 151 e 49

hanno identificato i seguenti obblighi in capo a tali soggetti:

9 assicurare, al momento della fornitura di una nuova AEE, il ritiro gratuito
del | 6apparecchiatura wusata, a condi zzdlene ¢
stesse funzioni della nuov& AEE fornita (r

9 assicurare il ritiro gratuito dei RAEE domestici di piccole dimensioni (inferiori a 25 cm)
senza alcun obbligo di acquisto da farte d
capo ai soli granét distributori.

Nei punti di vendita della distribuzione e nei centri di assistenza tecnica avviene la raccolta a titolo
gratuito dei RAEE provenienti dai nuclei domestici a seguito delle modalita di conferimento
identificate ("uno contro wuno" e fAuno contr
conferimento vengono trasportati agli impianti di trattamento iscritti al Centro di Coordinamento
RAEE. In particolare, i Luoghi di Raggruppamento indicano i sittui il Distributore effettua il
raggruppamento dei RAEE conferiti dai consumdtbri Questi siti, iscritti al Centro di
Coordinamento RAEE, sono serviti direttamente dai sistemi collettivi e possono essere istituiti
presso il punto di vendita del distriioue o presso altro luogo.

Figura 3.7: Evoluzione della raccolta dei RAEE nei Luoghi di raggruppamento

Fonte: CdC RAEE (2018)

La figura 3.7 mostra il progressivo aumento delle quantita raccolte dai Luoghi di raggruppamento a

partire dal 2014. | quantitativi raccolti sono composti quasi unicamente dai RAEE R1 e R2, tipici

81Art. 11, D.Lgs. 49.
82 Art. 11, comma 3, D.Lgs. 49.
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